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Prefacio

Vivemos tempos de graves restricGes ao exercicio de direitos, liberdades e garantias, ndo indo
contra a verdade afirmar-se, mesmo, que estamos perante a supressao de importantes
direitos fundamentais, o que tem sido prosseguido, fundamentalmente, por diplomas sem
forma ou forca de lei.

O presente caderno de minutas visa conferir a todos quantos se encontrem sob 0s casos
pelas mesmas cobertos a possibilidade de fazerem valer os respectivos direitos, com ou sem
recurso a servicos advocaticios.

Pretende-se, igualmente auxiliar outros técnicos da area juridica, mormente advogados, no
contexto da defesa dos direitos dos seus constituintes.

O caderno sera revisto e actualizado (e aperfeicoado) com a regularidade possivel.



1 — Declaragdo de justificagdo de ndo recolhimento domicilidrio para participacdo em
manifestacado

DECLARACAQ DE JUSTIFICACAO PARA O NAO RECOLHIMENTO DOMICILIARIO PARA
PARTICIPACAO EM MANIFESTACAO

, , nascido em / / ,
residente em , declaro, para os devidos

efeitos, que me estou a deslocar para efeitos de participacdo na manifestacdo que terd hoje
lugar em , Mmais precisamente em , organizada por

, a qual foi devidamente comunicada, para efeitos do
disposto no Decreto-Lei n.2 406/74, de 29 de Agosto.

Mesmo no ambito do presente estado de emergéncia, a restricdo de direitos, liberdades e
garantias apenas pode ser implementada por lei da Assembleia da Republica, nos termos das
disposi¢cdes conjugadas dos artigos 18.2, n.2 2, e 165.9, n.2 1, da Constituicdo.

Inserem-se no catadlogo de direitos, liberdades e garantias os direitos a liberdade e de
deslocacdo dentro do territdrio nacional, consagrados, respectivamente, nos artigos 27.2, n.2
1,e44.9, n.21, da Constituicdo.

Ao estabelecer um dever geral de recolhimento domicilidrio, o artigo 4.2 do Decreto da
Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 6/2021, de 3 de Abril — que ndo tem forca nem
tampouco forma de lei —incorre em flagrantes inconstitucionalidades, organica e material.

Acresce que os direitos de reunido e de manifestacdo ndo se encontram restringidos e
suspensos no ambito do actual estado de emergéncia.

Qualqguer actuacdo das forcas de seguranca com vista a impedir a minha deslocacdo para
efeitos de participacdo na manifestacdo marcada e devidamente comunicada
consubstanciard, indubitavelmente, um crime de abuso de poder, previsto e punido pelo
artigo 382.2 do Cdodigo Penal, com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa, podendo
eventualmente configurar também um crime de alteracdo violenta do Estado de direito,
previsto e punivel no artigo 325.2, n.2 1, do Cddigo Penal, com pena de prisdo de 3 a 12 anos.
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2 — Declaragdo de justificacdo de ndo recolhimento domicilidrio para efeitos diversos

DECLARACAO DE JUSTIFICACAO PARA O NAO RECOLHIMENTO DOMICILIARIO
) , nascido em _ / / ,

residente em , declaro, para os devidos

efeitos, que me estou a deslocar para a finalidade de retorno ao domicilio, sito em
, ao abrigo do disposto no artigo 4.9, n.2s 1
e 2, alinea 0), do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 6/2021, de 3 de Abril.

Mesmo no ambito do presente estado de emergéncia, a restricdo de direitos, liberdades e
garantias apenas pode ser implementada por lei da Assembleia da Republica, nos termos das
disposicdes conjugadas dos artigos 18.2, n.2 2, e 165.9, n.2 1, da Constituicdo.

Inserem-se no catalogo de direitos, liberdades e garantias os direitos a liberdade e de
deslocacdo dentro do territério nacional, consagrados, respectivamente, nos artigos 27.2, n.2
1,e44.9 n.21, da Constituicdo.

Ao estabelecer um dever geral de recolhimento domicilidrio e limites a circulacdo entre
concelhos, o artigo 4.2 do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 6/2021, de 3
de Abril — que ndo tem forca nem tampouco forma de lei — incorre em flagrantes
inconstitucionalidades, organica e material.

Qualquer actuacdo das forcas de seguranca com vista a impedir a minha deslocagdo com a
finalidade de regresso ao meu domicilio consubstanciard, indubitavelmente, um crime de
abuso de poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cédigo Penal, com pena de prisdo até
3 anos ou com pena de multa.
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3 — Declaragdo de ndo consentimento de sujeicdo de menor a testagem

DECLARACAO DE NAO CONSENTIMENTO

, encarregado(a) de educacdo do aluno

, aluno  matriculado nessa  escola
, vem apresentar a presente DECLARACAO DE NAO
CONSENTIMENTO, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

Ndo existe qualquer norma que validamente obrigue a realizacdo de testagem para despiste
do virus SARS-CoV-2 em pessoas saudaveis, como € o caso de criancas e jovens gue nao
apresentem quaisquer sintomas de doenca.

A pressdo a que os encarregados de educacdo se encontram sujeitos para o efeito de sujeicdo
dos seus filhos a testagem traduz-se numa auténtica coacgao moral, intoleravel num Estado
de Direito.

Nos termos do disposto no artigo 25.2, n.% 1 e 2, da Constituicdo, "A integridade moral e
fisica das pessoas ¢ inviolavel" e "Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a tratos ou
penas cruéis, degradantes ou desumanos", conferindo ainda o artigo 26.2, n.2 1, da
Constituicdo proteccdo aos chamados direitos de personalidade.

Por seu turno, um dos principios gerais de conduta dos médicos é o de fornecer a informacéo
adequada ao doente e dele obter o seu consentimento livre e esclarecido (artigo 135.2, n.@
11, do Estatuto da Ordem dos Médicos), dever que recai igualmente sobre os enfermeiros
(artigo 105.9, alinea b), do Estatuto da Ordem dos Enfermeiros).

Tal consentimento, acrescenta o artigo 20.2, n.2 1, do Regulamento de Deontologia Médica
da Ordem dos Médicos, "s6 é valido" se o doente (sendo que aqui nem sequer se trata de
doentes, mas de criancas saudaveis), no momento em que o da (o consentimento), "tiver
capacidade de decidir livremente, se estiver na posse da informacdo relevante e se for dado
na auséncia de coacdes fisicas ou morais".

O requisito do consentimento informado e esclarecido € ainda reforcado pelo artigo 6.2, n.2
1, da Declarac¢do Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, ratificada por Portugal, norma
gue ndo pode ser afastada através de uma declaragdo de estado de emergéncia.

E importante que os profissionais de salde que realizarem os testes saibam que poder3o
estar a incorrer na pratica de um crime.

Com efeito, os médicos e enfermeiros que realizarem intervengdes sem o consentimento do
paciente sdo punidos com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa, conforme
tipificado pelo artigo 156.2, n.2 1, do Cddigo Penal, acrescentando o artigo 157.2 do mesmo
diploma legal que "o consentimento s6 é eficaz quando o paciente tiver sido devidamente
esclarecido sobre o diagndstico e a indole, alcance, envergadura e possiveis consequéncias da
intervencgdo ou do tratamento".



Portanto, sao susceptiveis de incorrer em responsabilidade criminal, para além do mais, todos
os profissionais de salde que colaborem com o presente autoritarismo sanitdrio através da
testagem de criancas e jovens mediante o consentimento coagido dos respectivos
encarregados de educacdo.

Importa, também, lembrar que a imposicdo da testagem ao meu filho, como condicdo de
acesso as instalacdes escolares, traduz-se claramente numa forma de coacgdo moral €, nessa
medida, potencialmente geradora de responsabilidade criminal, pois que adequada ao
preenchimento do crime de abuso de poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cédigo
Penal.

O quadro legal supra descrito ndo é susceptivel de ser afastado pela regulamentacdo aplicavel
ao estado de emergéncia.

Assim, DECLARO EXPRESSAMENTE O MEU NAO CONSENTIMENTO A TESTAGEM DO MEU
FILHO (A) PARA DESPISTE DO VIRUS SARS-COV-2.
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4 — Declaragdo de recusa de sujeicdo a testagem em contexto laboral

DECLARACAO DE RECUSA DE SUJEICAO A TESTAGEM

, funcionario ao servico de

, tendo recebido a comunicagdo de que em

]/ seria sujeito a testagem de despiste do virus SARS-CoV-2, venho expor e declarar
como se segue:

Quem impuser como condicdo para o acesso ao local de trabalho ou local de aprendizagem a
realizacdo de teste de diagndstico de SARS-CoV-2, podera vir a ser alvo de um processo
judicial.

Também o Estado podera vir a ser alvo de uma acdo por violacdo da Declaracdo Universal

sobre Bioética e Direitos Humanos, a qual Portugal se encontra vinculado por via do artigo 82
da Constituicdo.

Perante a iminéncia de testagem em massa nos locais de trabalho, e tendo por certo que
muitos dos testes realizados terdo como resultado falsos positivos, que privardo as pessoas
de exercer livremente a sua vida e a sua atividade profissional, cabe, em primeiro lugar, aludir
a Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, cujo objetivo é prover uma
Estrutura Universal de Principios e Procedimentos para orientar os Estados na formulacdo da
sua legislacdo, politicas ou outros instrumentos no campo da Bioética:

- Artigo 3.9, alinea a):

“A dignidade humana, os direitos humanos e as liberdades fundamentais devem ser
respeitados em sua totalidade.”;

- Artigo 3.9, alinea b):

“Os interesses e o bem-estar do individuo devem ter prioridade sobre o interesse exclusivo da
ciéncia ou da sociedade.”;

- Artigo 5.2

“Deve ser respeitada a autonomia dos individuos para tomar decisdes, quando possam ser
responsaveis por essas decisées e respeitem a autonomia dos demais. Devem ser tomadas
medidas especiais para proteger direitos e interesses dos individuos nao capazes de os
exercer com autonomia.”;

- Artigo 6.2, alinea a):

“Qualquer intervencdo médica preventiva, diagndstica e terapéutica s deve ser realizada
com o consentimento prévio, livre e esclarecido do individuo envolvido, baseado em
informacdo adequada. O consentimento deve, quando apropriado, ser manifesto e poder ser
retirado pelo individuo envolvido a qualquer momento e por qualquer razao, sem acarretar
desvantagem ou preconceito.”;

- Artigo 9.2



“A privacidade dos individuos envolvidos e a confidencialidade de suas informacdes devem
ser respeitadas. Com esforco maximo possivel de protecdo, tais informacdes ndo devem ser
usadas ou reveladas para outros propdsitos que ndo aqueles para os quais foram coletadas
ou consentidas, em consonancia com o direito internacional, em particular com a legislacdo
internacional sobre direitos humanos.”;

- Artigo 11.2%:

“Nenhum individuo ou grupo deve ser discriminado ou estigmatizado por qualquer razdo, o
gue constitui violagdo a dignidade humana, aos direitos humanos e liberdades
fundamentais.”.

Das supra referidas disposicdes pode concluir-se o seguinte:
1) Ninguém pode ser obrigado a realizar um teste de despiste do virus SARS-CoV-2;

2) Ninguém pode ser alvo de desvantagens e discriminagdes pela ndo realizacdo de tal teste,
nomeadamente ao nivel da privacdo do exercicio da sua atividade, seja ela laboral ou de
aprendizagem;

3) Nenhuma intervencdo médica, seja ela de terapéutica ou diagndstico pode ser realizada
por alguém que ndo seja um profissional de saude;

4) Se ainda assim a pessoa de forma livre e esclarecida decidir ser sujeita a um teste, deve ser
garantida a total confidencialidade quanto ao seu estado de saude.

No ambito da legislacdo nacional, importa referir o artigo 19.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho,
nos termos do qual, no que aos testes e exames médicos diz respeito, “Para além das
situacdes previstas em legislacdo relativa a seguranca e saude no trabalho, o empregador ndo
pode, para efeitos de admissdo ou permanéncia no emprego, exigir a candidato a emprego
ou a trabalhador a realizacdo ou apresentacdo de testes ou exames médicos, de qualquer
natureza, para comprovacdo das condicdes fisicas ou psiquicas, salvo quando estes tenham
por finalidade a proteccdo e seguranca do trabalhador ou de terceiros, ou quando
particulares exigéncias inerentes a actividade o justifiguem, devendo em qualquer caso ser
fornecida por escrito ao candidato a emprego ou trabalhador a respectiva fundamentagdo

(...)".

Alias, nos termos do disposto no n.2 3 do mesmo artigo, “O médico responsavel pelos testes e
exames médicos sé pode comunicar ao empregador se o trabalhador estd ou ndo apto para
desempenhar a actividade”.

.z

Configura uma contra-ordenagdo muito grave a violacdo do disposto nos n.2s 1 e 2 do ja
aludido artigo.

A partir daqui, podem acrescentar-se as seguintes conclusdes:

1) A entidade empregadora ndo pode ordenar a realizacdo de testes de diagndstico de SARS-
CoV-2;



2) E ao médico a quem cabe ordenar a realizacio de tais testes, e ndo a entidade
empregadora;

3) O médico apenas pode comunicar se o trabalhador esta ou ndo apto a desempenhar a sua
atividade, de forma a salvaguardar a fundamental protecdo de dados do trabalhador;

4) Os testes ndo podem nunca ser realizados pela entidade empregadora;

5) Ninguém pode ser alvo de falta injustificada por ndo consentir numa irregular testagem
(isto é, uma testagem ordenada por uma entidade empregadora e ndo por um médico).

Importa ainda referir que a sujeicdo a testagem ndo se encontra entre os deveres do
trabalhador, que se encontram elencados no artigo 128.2 do Cédigo do Trabalho, e tampouco
se encontra clausulado no meu Contrato de Trabalho.

Cabe também chamar a colacdo o Comité Alemdo para Investigacdo sobre o Virus Corona,
presidido pelo advogado alemdo Dr. Reiner Fiellmich, que reuniu um grande numero de
cientistas e especialistas, que chegou as seguintes conclusdes no que concerne aos testes RT-
PCR:

- Estamos perante uma “pandemia resultante da testagem RT-PCR, e ndo uma verdadeira
pandemia viral;

- Muitas pessoas saudaveis e ndo infecciosas podem testar positivo;
- Estima-se que os testes PCR produzem mais de 80% dos chamados falsos positivos;

- O método do teste PCR foi desenvolvido sob a direc¢do do virologista Christian Drosten a
partir de um ja conhecido virus da familia SARS sem sequer alguma vez ter analisado o virus
Corona proveniente de Wuhan;

- O teste PCR ndo se baseia em factos cientificamente assentes no que diz respeito a
infeccdes;

- O teste PCR é completamente inutil para a detecgdo de infecgGes;

- Um teste PCR positivo ndo significa que o organismo sofre de qualquer processo infeccioso
ou mesmo que se encontra contagiado por um virus em condi¢cBes de desencadear uma
infeccdo;

- A amplificacdo de amostras acima de 35 ciclos ndo é confidvel para efeitos de detecc¢do viral,
pese embora a OMS recomende a utilizacdo de 45 ciclos.

Acresce o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 11/11/2020 — que subscrevemos na
integra — o qual, relativamente a testagem, aduz, nomeadamente, o seguinte:

- “Nos termos do disposto nos artigos 1.2, 3.2, n.2 1, 6.2, n.2 1, e 7.2 do Regulamento n.®
698/2019, de 5 de Setembro — que define os actos médicos —, “um diagndstico é um acto
meédico, da exclusiva responsabilidade de um médico”;

- “Assim, qualquer diagndstico ou qualquer acto de vigilancia sanitaria (como é o caso da
determinacdo de existéncia de infeccdo viral e de alto risco de exposicdo, que se mostram



abrangidas nestes conceitos) feitos sem observacdo médica prévia aos requerentes, sem
intervencdo de médico inscrito na Ordem dos Médicos (que procedesse a avaliacdo dos seus
sinais e sintomas, bem como dos exames que entendesse adequados a sua condicdo), viola
tal Regulamento, assim como o disposto no art.2 97 do Estatuto da Ordem dos Médicos,
sendo passivel de configurar o crime previsto e. punido pelo art.2 3589, al. b) (Usurpacdo de
funcbes) do Cddigo Penal, se ditado por alguém que ndo tem tal qualidade, isto é, que ndo é
médico inscrito na Ordem dos Médicos”;

- “Mostra-se assim claro que a prescricdo de métodos auxiliares de diagndstico (como é o
caso dos testes de deteccdo de infeccdo viral), bem como o diagndstico quanto a existéncia
de uma doenga, relativamente a toda e qualquer pessoa, € matéria que ndo pode ser
realizada por Lei, Resolugdo, Decreto, Regulamento ou qualquer outra via normativa, por se
tratarem de actos que o nosso ordenamento juridico reserva a competéncia exclusiva de um
médico, sendo certo que este, no aconselhamento do seu doente, deverd sempre tentar
obter o seu consentimento esclarecido”;

- “Ora, face a actual evidéncia cientifica, esse teste mostra-se, s6 por si, incapaz de
determinar, sem margem de duvida razodvel, que tal positividade corresponde, de facto, a
infeccdo de uma pessoa pelo virus SARS-CoV-2 <...>".

Por fim, tratando-se o teste de um ato médico com potencial para restringir direitos
liberdades e garantias dos cidaddos, na medida em que em fungdo do seu resultado sera
possivel ou ndo trabalhar, seria, desde logo, imperioso existir um fundamento cientifico
bastante para a restricdo de tais direitos, isto é, o teste deveria ser apto a detetar a putativa
infecdo num assintomatico e proibi-lo de aceder ao seu local de trabalho ou aprendizagem.

Sucede que ndo sé na norma 19/2020 da DGS, atualizada a 26/02/2021, relativa a estratégia
Nacional de testes para detecdo de SARS-CoV-2, no seu ponto 4, alinea b), refere que os
testes rapidos de antigénio (TRAg) ndo estdo validados especificamente para o uso em
assintomaticos, como também o “Programa de Rastreios Laboratoriais para SARS-CoV-2 -
CEEE”, estabelecido e assinado em conjunto entre a Direcdo Geral de Saude, Direcdo Geral
dos Estabelecimentos Escolares e o Instituto da Seguranca Social, em Lisboa a 07/03/2021,
menciona que ndo existem dados cientificos que provem a efectividade de rastreios
laboratoriais regulares para SARS-CoV-2.

Assim, DECLARO EXPRESSAMENTE A MINHA RECUSA EM SER SUJEITO A TESTAGEM
AGENDADA.

P
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5 — Declaragdo de recusa de sujeicdo a testagem em contexto de ensino superior

DECLARACAO DE RECUSA DE SUJEICAO A TESTAGEM

, estudante matriculado na

instituicdo de ensino superior , tendo recebido a

comunicagdo de queem _/ / seria sujeito a testagem de despiste do virus SARS-CoV-
2, venho expor e declarar como se segue:

Quem impuser como condicdo para o acesso a educacdo ou ao local de ensino a realizacdo de
teste de diagndstico de SARS-CoV-2, poderad vir a ser alvo de um processo judicial.

Também o Estado podera vir a ser alvo de uma acdo por violacdo da Declaragdo Universal
sobre Bioética e Direitos Humanos, a qual Portugal se encontra vinculado por via do artigo 8.2
da Constituigdo.

Perante a iminéncia de testagem massiva nas instituices de ensino, e tendo por certo que
muitos dos testes realizados terdo como resultado falsos positivos, que privardo as pessoas
de exercer livremente a sua vida e a sua actividade, cabe, em primeiro lugar, aludir a
Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, cujo objetivo é prover uma Estrutura
Universal de Principios e Procedimentos para orientar os Estados na formulacdo da sua
legislacdo, politicas ou outros instrumentos no campo da Bioética.

Dispde, com efeito, o respectivo artigo 3.9, alinea a), nos seguintes termos:

“A dignidade humana, os direitos humanos e as liberdades fundamentais devem ser
respeitados em sua totalidade”.

Acrescenta a alinea b) do mesmo artigo o seguinte:

“Os interesses e o bem-estar do individuo devem ter prioridade sobre o interesse exclusivo da
ciéncia ou da sociedade.”

Segundo também o artigo 5.2 do mesmo diploma “Deve ser respeitada a autonomia dos
individuos para tomar decisdes, quando possam ser responsdveis por essas decisGes e
respeitem a autonomia dos demais. Devem ser tomadas medidas especiais para proteger
direitos e interesses dos individuos ndo capazes de os exercer com autonomia”.

De acordo, por seu turno, o artigo 6.2, alinea a) — cuja epigrafe é “Consentimento” —,
“Qualquer intervencdo médica preventiva, diagndstica e terapéutica sé deve ser realizada
com o consentimento prévio, livre e esclarecido do individuo envolvido, baseado em
informacdo adequada. O consentimento deve, quando apropriado, ser manifesto e poder ser
retirado pelo individuo envolvido a qualquer momento e por qualquer razdo, sem acarretar
desvantagem ou preconceito”.

Estabelece, ainda, o respectivo artigo 9.2 que “A privacidade dos individuos envolvidos e a
confidencialidade de suas informac8es devem ser respeitadas. Com esforco maximo possivel
de protecdo, tais informacdes ndo devem ser usadas ou reveladas para outros propdsitos que
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ndo aqueles para os quais foram coletadas ou consentidas, em consonancia com o direito
internacional, em particular com a legislacdo internacional sobre direitos humanos”.

Finalmente, ndo se pode esquecer que o artigo 11.2 do mesmo instrumento de direito
internacional publico estabelece que “Nenhum individuo ou grupo deve ser discriminado ou
estigmatizado por qualquer razdo, o que constitui violacdo a dignidade humana, aos direitos
humanos e liberdades fundamentais”.

Das supra referidas disposicdes pode concluir-se o seguinte:
1) Ninguém pode ser obrigado a realizar um teste de despiste do virus SARS-CoV-2;

2) Ninguém pode ser alvo de desvantagens e discriminacdes pela ndo realizacdo de tal teste,
nomeadamente ao nivel da privacdo do exercicio da sua atividade, seja ela laboral ou de
aprendizagem;

3) Nenhuma intervencdo médica, seja ela de terapéutica ou diagndstico pode ser realizada
por alguém que ndo seja um profissional de saude;

4) Se ainda assim a pessoa de forma livre e esclarecida decidir ser sujeita a um teste, deve ser
garantida a total confidencialidade quanto ao seu estado de saude.

Cabe também chamar a colacdo o Comité Alemao para Investigacdo sobre o SARS-CoV-2,
presidido pelo advogado alemdo Dr. Reiner Flellmich, que reuniu um grande numero de
cientistas e especialistas, que chegou as seguintes conclusdes no que concerne aos testes RT-
PCR:

- Estamos perante uma “pandemia resultante da testagem RT-PCR, e ndo uma verdadeira
pandemia viral;

- Muitas pessoas saudaveis e ndo infecciosas podem testar positivo;
- Estima-se que os testes PCR produzem mais de 80% dos chamados falsos positivos;

- O método do teste PCR foi desenvolvido sob a direccdo do virologista Christian Drosten a
partir de um ja conhecido virus da familia SARS sem sequer alguma vez ter analisado o virus
Corona proveniente de Wuhan;

- O teste PCR ndo se baseia em factos cientificamente assentes no que diz respeito a
infeccdes;

- O teste PCR é completamente indtil para a detec¢do de infecgdes;

- Um teste PCR positivo ndo significa que o organismo sofre de qualquer processo infeccioso
ou mesmo que se encontra contagiado por um virus em condi¢cdes de desencadear uma
infeccdo;

- A amplificacdo de amostras acima de 35 ciclos ndo é confidvel para efeitos de detecgdo viral,
pese embora a OMS recomende a utilizagdo de 45 ciclos.

Acresce o acérddo do Tribunal da Rela¢do de Lisboa, de 11/11/2020 — que subscrevemos na
integra — o qual, relativamente a testagem, aduz, nomeadamente, o seguinte:
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- “Nos termos do disposto nos artigos 1.9, 3.2, n.2 1, 6.2, n.2 1, e 7.2 do Regulamento n.2
698/2019, de 5 de Setembro — que define os actos médicos —, “um diagndstico é um acto
meédico, da exclusiva responsabilidade de um médico”;

- “Assim, qualquer diagnostico ou qualquer acto de vigilancia sanitaria (como é o caso da
determinacdo de existéncia de infeccdo viral e de alto risco de exposicdo, que se mostram
abrangidas nestes conceitos) feitos sem observacdo médica prévia aos requerentes, sem
intervencdo de médico inscrito na Ordem dos Médicos (que procedesse a avaliacdo dos seus
sinais e sintomas, bem como dos exames que entendesse adequados a sua condicdo), viola
tal Regulamento, assim como o disposto no art.2 97 do Estatuto da Ordem dos Médicos,
sendo passivel de configurar o crime previsto e. punido pelo art.2 3589, al. b) (Usurpacdo de
funcdes) do Cadigo Penal, se ditado por alguém que ndo tem tal qualidade, isto é, que ndo é
médico inscrito na Ordem dos Médicos”;

- “Mostra-se assim claro que a prescricdo de métodos auxiliares de diagndstico (como é o
caso dos testes de deteccdo de infeccdo viral), bem como o diagndstico quanto a existéncia
de uma doenca, relativamente a toda e qualquer pessoa, € matéria que ndo pode ser
realizada por Lei, Resolugdo, Decreto, Regulamento ou qualquer outra via normativa, por se
tratarem de actos que o nosso ordenamento juridico reserva a competéncia exclusiva de um
médico, sendo certo que este, no aconselhamento do seu doente, deverd sempre tentar
obter o seu consentimento esclarecido”;

- “Ora, face a actual evidéncia cientifica, esse teste mostra-se, s6 por si, incapaz de
determinar, sem margem de duvida razodvel, que tal positividade corresponde, de facto, a
infeccdo de uma pessoa pelo virus SARS-CoV-2 <...>".

Por fim, tratando-se o teste de um acto médico com potencial para restringir direitos
liberdades e garantias dos cidaddos, na medida em que em funcdo do seu resultado sera
possivel ou ndo aceder ao ensino, seria, desde logo, imperioso existir um fundamento
cientifico bastante para a restricao de tais direitos, isto é, o teste deveria ser apto a detectar a
putativa infeccdo num assintomatico e proibi-lo de aceder ao seu local de trabalho ou de
aprendizagem.

Sucede que ndo sé na norma 19/2020 da DGS, actualizada a 26/02/2021, relativa a estratégia
nacional de testes para detecdo de SARS-CoV-2, no seu ponto 4, alinea b), refere que os
testes rapidos de antigénio (TRAg) ndo estdo validados especificamente para o uso em
assintomaticos, como também o “Programa de Rastreios Laboratoriais para SARS-CoV-2 -
CEEE”, estabelecido e assinado em conjunto entre a Direcdo Geral de Saude, Direccdo Geral
dos Estabelecimentos Escolares e o Instituto da Seguranca Social, em Lisboa a 07/03/2021,
menciona que ndo existem dados cientificos que provem a efectividade de rastreios
laboratoriais regulares para SARS-CoV-2.

Assim, DECLARO EXPRESSAMENTE A MINHA RECUSA EM SER SUJEITO A TESTAGEM
AGENDADA.

]
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6 — Declaragdo de ndo consentimento de sujeicdo de aluno com idade inferior a 10 ao uso de
mascara

DECLARACAO DE NAO CONSENTIMENTO

, encarregado(a) de educacdo do aluno

, aluno  matriculado nessa  escola

, tendo tomado conhecimento de que se encontra a ser

imposto aos alunos o uso da mascara dentro do recinto escolar, quer no interior, quer no
exterior dos edificios que o comp8em, vem apresentar a presente DECLARACAO DE NAO
CONSENTIMENTO, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

A obrigatoriedade do uso de mascara, nos termos do disposto nos artigos 13.2-B, n.2 5, do
Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco, e 3.2, n.2 1, da Lei n.2 62-A/2020, de 27 de
Outubro, apenas é aplicavel a pessoas a partir dos 10 anos de idade.

As “recomendacdes” e “conselhos” por professores e funciondrios da Escola para que os
alunos com idade inferior a 10 usem a mascara, sob pena de serem sinalizados defronte dos
seus pares, professores e funcionarios, traduz-se num procedimento discriminatério e
humilhante.

Tais “recomendacgbes” e “conselhos”, correspondendo a um auténtico “bullying” institucional,
manifestamente cruel e degradante, deixara marcas na salde mental e emocional das
criancgas, para além de possiveis danos para a saude fisica das mesmas.

Tal coacgdo é susceptivel de gerar, para além do mais, responsabilidade criminal, pois que
adequada ao preenchimento do crime de abuso de poder, previsto e punido pelo artigo 382.2
do Cédigo Penal.

O quadro legal supra descrito ndo é susceptivel de ser afastado pela regulamentacao aplicavel
ao estado de emergéncia.

Assim, DECLARO EXPRESSAMENTE O MEU NAO CONSENTIMENTO A SUJEICAO DO MEU FILHO
AO USO DE MASCARA NAS INSTALACOES ESCOLARES, DENTRO E FORA DE EDIFICIOS.

]
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7 — Declaragdo de oposicdo a intervencgdo da Comissdo de Proteccdo de Criangas e Jovens

Exmo. Senhor Presidente

da Comissdo de Proteccdo de Criancas e Jovens de

) e )
progenitores e legais representantes de ,
nascido(a) em _/ / , tendo sido notificados para comparecer nessa Comissdao no
pProximo dia /] , para entrevista com o(a) técnico(a)

, Vém expor e, a final, declarar, nos termos e com os

fundamentos que se seguem:

Foi com perplexidade que os Declarantes receberam a convocatéria acima referida, uma vez
que, nos termos do disposto no artigo 3.2, n.2 1, da LPCJP, a intervencdo para promoc¢do dos
direitos e proteccdo de crianga ou jovem apenas pode ter lugar quando os pais, o
representante legal ou quem tenha a guarda de facto ponham em perigo a sua seguranca,
saude, formacdo, educacdo ou desenvolvimento, ou quando esse perigo resulte de acgdo ou
omissdo de terceiros ou da propria crianca ou do jovem a que aqueles ndo se oponham de
modo adequado a remové-lo.

Com efeito, o0 n.2 2 do mesmo artigo elenca de forma exemplificativa que a crianga ou jovem
se encontra em perigo quando:

- Estd abandonada ou vive entregue a si prépria;
- Sofre maus tratos fisicos ou psiquicos ou é vitima de abusos sexuais;
- Ndo recebe os cuidados ou a afeicdo adequados a sua idade e situagdo pessoal;

- Estd aos cuidados de terceiros, durante periodo de tempo em que se observou o
estabelecimento com estes de forte relacdo de vinculacdo e em simultaneo com o
nao exercicio pelos pais das suas funcdes parentais;

- E obrigada a atividades ou trabalhos excessivos ou inadequados & sua idade,
dignidade e situacdo pessoal ou prejudiciais a sua formacgdo ou desenvolvimento;

- Esta sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem gravemente
a sua seguranca ou o seu equilibrio emocional;

- Assume comportamentos ou se entrega a atividades ou consumos que afetem
gravemente a sua saude, seguranca, formacdo, educacdao ou desenvolvimento sem
gue os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de facto se lhes oponham
de modo adequado a remover essa situacdo;

- Tem nacionalidade estrangeira e estd acolhida em instituicdo publica, cooperativa,
social ou privada com acordo de cooperacdo com o Estado, sem autorizagcdo de
residéncia em territério nacional.
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Sucede que, relativamente ao Menor, nunca se verificou e tampouco se verifica qualquer
Caso que se possa subsumir em alguma das acima discriminadas situacdes.

Pelo contrario, constatam os Declarantes a possibilidade do mesmo vir a ser colocado numa
situacdo de perigo para a sua saude mental e emocional e para o seu desenvolvimento por
via, justamente, da intervencdo dessa Comissao.

Tal intervencdo é, efectivamente, susceptivel de constituir uma instrumentalizacdo do menor
para efeitos de intimidacdo dos Declarantes, colidindo, dessa forma, com os principios do
interesse superior da crianca ou do jovem, da intervencao minima e da proporcionalidade
(artigo 4.9, alineas a), d) e e), da LPCJP).

Cabendo aos Declarantes, enquanto progenitores, opor-se a qualquer perigo para o menor
que resulte da accdo ou omissdo de terceiros (cfr. artigo 3.2, n.2 1, da LPCJP), apenas lhes
resta, desde ja, e sem prejuizo de outras medidas legais cabiveis, declarar o nado
consentimento para a intervencdo dessa Comissao (artigo 9.2, n.2 1, da LPCJP).

Assim, DECLARAM EXPRESSAMENTE O SEU NAO CONSENTIMENTO A INTERVENGAO DESSA
COMISSAO.

]
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8 — Declaragdo de recusa de sujei¢do a vacinagao

DECLARACAO DE RECUSA DE SUJEICAO A VACINAGCAO

, funcionario ao servico de

, tendo recebido a comunicacdo de que se ndo

estivesse vacinado ndo teria acesso ao meu local de trabalho, local de aprendizagem ou local
onde me encontro institucionalizado, venho expor e declarar como se segue:

Quem impuser a vacinagdo como condicdo para 0 meu acesso e permanéncia a qualquer local
ou instituicdo poderd vir a ser alvo de um processo judicial por violar os direitos que se
encontram constitucionalmente consagrados, designadamente o direito a integridade fisica e
o direito a um tratamento igual e ndo discriminatério.

Também o Estado podera vir a ser alvo de uma agao por violagdo da Lei Fundamental e da
Declaragdao Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, a qual Portugal se encontra
vinculado por via do artigo 82 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Perante a iminéncia da vacinacdo em massa e a ameaca de discriminacdo por parte de
algumas entidades face a quem recusar a supramencionada vacina, cabe referir que esta
recusa é fundamentada e se encontra respaldada pelo estado da evolucdo da ciéncia, pelas
legis artis médicas e pela lei.

Atente-se no seguinte:

1) Resulta da minha dignidade como ser humano que tenho a capacidade de tomar decisdes
de forma livre e auténoma;

2) Tenho conhecimento dos efeitos secundarios que constam da bula da vacina contra a
Covid-19 e decidi que ndo quero tomar a vacina pois ndo pretendo contrair nenhum dos
efeitos secundarios ai descritos, de forma a salvaguardar a minha integridade fisica;

3) Tendo conhecimento dos efeitos secundarios desta vacina, o risco de contrair alguma das
patologias mencionadas na bula corre por minha conta e risco, ndo podendo responsabilizar a
farmacéutica;

4) Tém vindo a ser reportados efeitos secundarios da toma da vacina — tais como tromboses e
acidentes vasculares cerebrais —a Agéncia Europeia do Medicamento, que se encontra ainda
a apurar o nexo causal, tendo ja admitido que ha riscos inerentes a toma da vacina, cabendo-
me a mim decidir se suporto ou ndo esses riscos.

Do ponto de vista legal, cumpre, antes de mais, referir as seguintes disposicdes da
Constituicdo da Republica:

- Artigo 25.2, n.2 1:
“Aintegridade moral e fisica das pessoas é inviolavel.”;

- Artigo 26.2:
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“1 — A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a
palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protecao legal contra quaisquer
formas de discriminacdo.

2. A lei estabelecerd garantias efetivas contra a obtencdo e utilizacdo abusivas, ou contrarias a
dignidade humana, de informacdes relativas as pessoas e familias.

3. A lei garantira a dignidade pessoal e a identidade genética do ser humano, nomeadamente
na criacao, desenvolvimento e utilizacdo das tecnologias e na experimentacdo cientifica.”;

- Artigo 13.2, n.2 1:
“Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.”.

DispGe o artigo 70.2, n.2 1, do Cddigo Civil, relativo a tutela geral da personalidade, que “A lei
protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua personalidade

|II

fisica ou mora

Cabe ainda recordar o crime de intervencbes e tratamentos médico-cirurgicos arbitrarios,
previsto e punido pelo 156.2 do Cddigo Penal, cujo n.2 1 tipifica da seguinte forma:

“As pessoas indicadas no artigo 150.2 que, em vista das finalidades nele apontadas,
realizarem intervengfes ou tratamentos sem consentimento do paciente sdo punidas com
pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.”.

Nos termos do artigo 157.2 do mesmo Cdédigo, relativo ao dever de esclarecimento, “para
efeito do disposto no artigo anterior, o consentimento s6 é eficaz quando o paciente tiver
sido devidamente esclarecido sobre o diagndstico e a indole, alcance, envergadura e possiveis
consequéncias da intervencdo ou do tratamento (...)".

Por fim, ndo se pode olvidar o disposto na Lei de Bases da Salde, Base XIV, n.2 1, alinea b),

Ill

relativa ao estatuto dos utentes, nos termos da qual “Os utentes tém direito” a “ Decidir

receber ou recusar a prestacdo de cuidados que lhes é proposta, salvo disposi¢ao especial da
lei”, acrescentando a alinea e) o direito a “Ser informados sobre a sua situacdo, as alternativas
possiveis de tratamento e a evolucdo provavel do seu estado”.

Cabe ainda aludir a Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, cujo objetivo é
prover uma Estrutura Universal de Principios e Procedimentos para orientar os Estados na
formulacdo da sua legislacdo, politicas ou outros instrumentos no campo da Bioética.

Vejamos algumas das suas disposi¢des:
- Artigo 3.9, alinea a):

“A dignidade humana, os direitos humanos e as liberdades fundamentais devem ser
respeitadas na sua totalidade.”;

- Artigo 3.9, alinea b):

“Os interesses e o bem-estar do individuo devem ter prioridade sobre o interesse exclusivo da
ciéncia ou da sociedade.”;
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- Artigo 5.2

“Deve ser respeitada a autonomia dos individuos para tomar decisdes, quando possam ser
responsaveis por essas decisées e respeitem a autonomia dos demais. Devem ser tomadas
medidas especiais para proteger direitos e interesses dos individuos ndo capazes de os
exercer com autonomia.”;

- Artigo 6.9, alinea a):

“Qualquer intervencdo médica preventiva, diagndstica e terapéutica sé deve ser realizada
com o consentimento prévio, livre e esclarecido do individuo envolvido, baseado em
informacdo adequada. O consentimento deve, quando apropriado, ser manifesto e poder ser
retirado pelo individuo envolvido a qualquer momento e por qualquer razdo, sem acarretar
desvantagem ou preconceito.”;

- Artigo 92:

“A privacidade dos individuos envolvidos e a confidencialidade de suas informac8es devem
ser respeitadas. Com esforco maximo possivel de protecdo, tais informacdes ndo devem ser
usadas ou reveladas para outros propdsitos que ndo aqueles para os quais foram coletadas
ou consentidas, em consonancia com o direito internacional, em particular com a legislacdo
internacional sobre direitos humanos.”;

Artigo 11.9:

“Nenhum individuo ou grupo deve ser discriminado ou estigmatizado por qualquer razdo, o
que constitui violagdo a dignidade humana, aos direitos humanos e liberdades
fundamentais.”.

No atinente a ndo obrigatoriedade da vacina, cumpre, por fim, chamar a colacdo a
Resolugdo n.2 2361/2021, da Assembleia Parlamentar da Unido Europeia, da qual merecem
especial destaque os seguintes pontos:

“7.3. Com respeito a assegurar alta toma de vacina (alta percentagem de vacinagdo):

7.3.1. Assegurar que os cidadaos sdo informados que a vacinacdo ndo é obrigatoria e de que
ninguém é politicamente, socialmente, ou doutra forma pressionado para serem vacinados,
se ndo desejarem ser vacinados;

7.3.2. Garantir que ninguém ¢é discriminado por ndo ter sido vacinado devido a possiveis
riscos de salde ou por ndo querer ser vacinado;”

Nestes termos:

a) Nenhuma intervencdo médica, seja ela de terapéutica ou diagndstico pode ser realizada
sem o consentimento do préprio;

b) Ninguém pode ser obrigado a tomar a vacina contra a Covid-19;

c) Ninguém pode ser alvo de desvantagens e discriminacBes pela recusa da vacina contra a
Covid-19, assim, quem se recusar a tomar a ja mencionada vacina ndo pode ser privado do
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acesso e permanéncia ao seu local de trabalho, local de aprendizagem ou local onde se
encontra institucionalizado.

Quem coagir alguém a toma da vacina e sugerir que por ndo ser vacinado podera perder o
acesso ao seu local de trabalho, de aprendizagem ou sitio onde se encontra
institucionalizado, sera responsabilizado civil e criminalmente.

Assim, DECLARA EXPRESSAMENTE A SUA RECUSA DE SUJEICAO A VACINAGAO.
.
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9 — Declaragdo de justificacdo para o ndo uso de mascara ao ar livre por motivos de saude e
por razao de incompatibilidade com as actividades que estdo a ser realizadas

DECLARACAO DE JUSTIFICACAO PARA O NAO USO DE MASCARA

, portador(a) do

documento de identidade n.2 , apresenta a presente declaragdo, nos termos e

com os fundamentos que se seguem:
Considerando que:

- O estudo intitulado “Nonpharmaceutical Measures for Pandemic Influenza in Nonhealthcare
Settings — Personal Protective and Environmental Measures”, com “peer review”, publicado
em 05/05/2020, pelo “Centers for Disease Control and Prevention”, concluiu pela inexisténcia
de evidéncias de que o uso de mascara possa reduzir o risco de transmissao da gripe
“Influenza”;

- O estudo intitulado “Facemasks in the COVID-19 era: A health hypothesis”, com “peer
review”, publicado este ano, pela “Elsevier”, concluiu igualmente pela inexisténcia de
qualquer eficacia do uso de madscaras, quer cirlrgicas, quer nado cirdrgicas, na prevencdo da
transmissdo entre humanos do virus SARS-CoV-2, acrescentando ainda que a sua utilizacdo
frequente por levar a morte prematura;

- A Organizacdo Mundial de Saude, no documento intitulado “Conselhos para o uso de
madscaras no contexto da COVID-19”, datado de 05/06/2020, concluiu que:

- Atransmissdo da COVID-19 da-se por pessoas com sintomas;
- O pessoal que ndo trabalhe em areas clinicas ndo tem de usar mascara;

- Ndo existem evidéncias de que o uso de mascara por individuos saudaveis possa ser
benéfico como medida de prevencao da transmissao;

- N3o existe qualquer evidéncia directa sobre a eficacia do uso universal de mascaras
por pessoas sauddveis da comunidade;

- A organizacdo Mundial de Saude concluiu ainda no mesmo estudo que as desvantagens do
uso de mascaras por pessoas sauddaveis do publico em geral incluem:

- Maior risco de auto-contaminacdo, devido a manipulacdo da mascras e,
posteriormente, tocar nos olhos com as maos contaminadas;

- Potencial auto-contaminacédo, se as mascaras nao forem mudadas quando estiverem
humidas ou sujas, criando-se dessa forma condicdes favordveis a amplificacdo de
micro-organismos;

- Dores de cabeca e dificuldades respiratérias;
- Desenvolvimento de lesdes cutaneas na face;

- Dificuldade em comunicar com clareza;
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- Desconforto;
- Falsa sensacdo de seguranca;
- Agravamento de problemas respiratorios;

- A Direccao-Geral de Saude concluiu, em 13/04/2020, que o uso de mascara € um acto de
altruismo, uma vez que quem a usa nao fica mais protegido;

- Nos termos do disposto no artigo 3.2, n.2 2, alinea b), da Lei n.2 62-A/2020, de 27 de
Outubro, fica dispensada a obrigatoriedade do uso da mdscara nos espacgos e vias publicas
guando tal uso se mostre incompativel com a natureza das actividades que as pessoas se
encontrem a realizar;

- O uso de mascara é manifestamente incompativel com a actividade de estar numa
manifestacdo e de na mesma participar, sobretudo se esta tiver como objecto, justamente, o
protesto contra a imposicao de medidas sanitarias arbitrarias e autoritarias e que visam
exclusivamente o controlo da populacdo e o cerceamento a liberdade individual das pessoas;

- Estou de boa saude e que ndo apresento qualquer sintomatologia de doenca;

DECLARO A PRESENTE JUSTIFICACAO PARA O NAO USO DA MASCARA AO AR LIVRE POR
MOTIVOS DE SAUDE E PELA RAZAO DA SUA INCOMPATIBILIDADE COM A ACTIVIDADE QUE
NESTE MOMENTO ME ENCONTRO A REALIZAR.

]/
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10 — Declaragdo de objecgdo de consciéncia de agente ou militar das for¢as de seguranga

DECLARACAO DE OBJECCAO DE CONSCIENCIA

, com o n.2 ,

colocado , venho expor e, a final declarar, nos termos e com os

fundamentos que se seguem:

Ndo obstante a proibicdo, constante do artigo 25.2, n.2 5, do Decreto da Presidéncia do
Conselho de Ministros n.2 6/2021, de 3 de Abril, de consumo de refeicdes, produtos ou
bebidas a porta de estabelecimentos ou nas suas imediacGes, que se encontra tipificado
como contra-ordenacdo pelas disposi¢cdes conjugadas do artigo 2.2, alinea k), e 3.2, n.2 1, do
Decreto-Lei n.2 28-B/2020, de 26 de Junho, ndo se vislumbra de que forma tal consumo possa
constituir factor de transmissao do virus SARS-CoV-2.

Ndo existem, com efeito, quaisquer estudos indicativos de que o consumo individual de
produtos alimentares na via publica possa potencializar a transmissado do referido virus, o que
torna a proibicdo e a respectiva tipificacdo a titulo de mera ordenacdo social absolutamente
arbitrarias.

Tal proibicdao colide, por consequéncia, de forma violenta e completamente desprovida de
fundamento factivo e legal, com os principios da dignidade da pessoa humana e da garantia
de efectivacdo dos direitos liberdades fundamentais, consagrados nos artigos 1.2, 2.2 e 9.9,
alinea b), da Constituicdo.

Socobrando qualquer vantagem em termos de saude publica por via da aludida proibicdo,
viola a mesma o principio da necessidade, consagrado no artigo 18.2, n.2 2, da Constituicdo,
dai advindo uma evidente inconstitucionalidade material.

A fiscalizacdo e autuacdo de tal proibicdo é potencialmente atentatdria do principio da
sobrevivéncia, a qual a alimentacdo é imanente, sendo aquela susceptivel, por consequéncia,
de configurar o crime de abuso de poder, tipificado pelo artigo 382.2 do Cédigo Penal.

Dai que, nos termos do disposto no artigo 271.2, n.2 3, da Constituicdo, cesse o dever de
obediéncia sempre que o cumprimento das ordens ou instrucdes implique a pratica de
qualquer crime.

Pelo que, considerando o supra exposto, venho declarar a minha OBJECGAO DE CONSCIENCIA
relativamente a fiscalizacdo das condutas de alimentacdo individual na via publica, no ambito
do disposto das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 25.2, n.2 5, do Decreto da Presidéncia do
Conselho de Ministros n.2 6/2021, de 3 de Abril, e 2.2, alinea k), e 3.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2
28-B/2020.

P
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11 — Defesa no ambito de contra-ordenagdo pela inobserviancia do dever geral de
recolhimento domicilidrio

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.@ , residente na ,

vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi o Arguido notificado de contra-ordenagdo, aparentemente pela
inobservancia do dever geral de recolhimento domiciliario.

A notificacdo enderecada ao Arguido é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

N3o resultando da notificagdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacées, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessdrios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a propria administragdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.

Il — Inconstitucionalidades material e organica
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Sem prejuizo do supra exposto, é manifesta a inconstitucionalidade material da norma
constante do artigo .2, n.2 _, do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros n.2
_/2021,de __ de , por violacdo dos principios da dignidade da pessoa humana e
da necessidade e dos direitos a liberdade e de deslocacdo, consagrados, respectivamente,
nos artigos 1.2,18.2,n.21,e27.9,n.21, e 44.2, n.2 1, da Constituicdo.

A imposicdo de permanéncia das pessoas na respectiva habitacdo, tal como se encontra
prevista nessa norma, traduz-se efectivamente numa detencdo ou prisdo domicilidria,
executada de forma coerciva através da fiscalizacdo realizada pelas forcas de seguranca
publica, as quais ndo apenas abrem processos de contra-ordenacdo como igualmente
efectuam participacdes pelo crime de desobediéncia.

Tratando-se de severa restricdo ao direito a liberdade individual, em tudo semelhante a um
encarceramento, o dever de recolhimento domicilidrio nunca poderia ser implementado sem
a introducdo do respectivo respaldo constitucional através da alteracdao do artigo 27.2, n.2 3,
da Constituicado.

N3do tendo sido este artigo alterado, apresenta-se como grosseiramente inconstitucional o
disposto na referida norma, constante de um diploma que tampouco possui forca de lei.

Acresce integrar a reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, nos
termos do disposto no artigo 165.2, n.2 1, alinea b), da Constituicdo, legislar sobre direitos,
liberdades e garantias, pelo que, ndo havendo qualquer lei de autorizagdo legislativa para o
efeito, carece o Governo, em absoluto de competéncia para legislar sobre restricGes aos
direitos a liberdade e de circulacdo.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situacdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os nimeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra nao adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;
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- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infeccdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doenca;

- Qual ciclo de amplificagdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infecgdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mdscara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informacgdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violacdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituicao.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdo da notificagdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Copia de publicagdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo 0s
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para deteccdo da doencga;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;
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V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenga;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIII — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cddigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

XI — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de madscara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direcgdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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12 — Defesa no ambito de contra-ordenagdo por inobservancia da proibicdo de circulagdo
entre concelhos

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.@ , residente na ,
vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi o Arguido notificado de contra-ordenagdo, aparentemente pela
inobservancia da proibicdo de circulagdo entre concelhos.

A notificacdo enderecada ao Arguido é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

N3o resultando da notificacdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacdes, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a propria administragdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.

Il — Inconstitucionalidades material e organica
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Sem prejuizo do supra exposto, é manifesta a inconstitucionalidade material da norma
constante do artigo do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros

n.e /2021, de _ de , por violacdo dos principios da dignidade da pessoa
humana e da necessidade e dos direitos a liberdade e de deslocacdo, consagrados,
respectivamente, nos artigos 1.2, 18.2,n.21,e27.9,n.21, e 44.2, n.2 1, da Constituicdo.

A proibicdo de circulacdo para fora do concelho do domicilio, tal como se encontra prevista
nessa norma, mesmo com as excepgdes constantes do artigo do Decreto

da Presidéncia do conselho de Ministros n.2 _ / , de de , colide

efectivamente com os direitos a liberdade e de deslocacdo de forma similar ao que ocorre em
virtude da aplicacdo de medida de coaccdo de proibicdo e imposi¢cdo de condutas prevista no
artigo 200.2 do Cdodigo de Processo Penal (que apenas pode ser imposta por um tribunal
judicial presidido por um juiz de direito, ndo sem antes de concedida ao arguido a
possibilidade de exercer o direito ao contraditério no ambito do principio das garantias de
defesa, consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicdo).

Sucede estarmos no campo dos direitos, liberdades e garantias, que apenas podem ser
restringidos através de lei da Assembleia da Republica, nos termos do disposto nos artigos
18.2,n.22, e 165.9,n.2 1, alinea b), ambos da Constituicdo.

Tendo o Governo restringido aqueles direitos mediante mero decreto da Presidéncia do
Conselho de Ministros, e carecendo de lei de autorizacdo legislativa que o legitime a legislar
em tal sentido, é manifesta a inconstitucionalidade organica daquela norma.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situacdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.2,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os nimeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenga
Covid-19, a partir de uma amostra nao adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infeccdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doenca;
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- Qual ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informagdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violacdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituigado.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticao da notificacdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacgdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Cépia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo 0s
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para deteccdao da doenca;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;
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V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenca;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIII — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cddigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

XI — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direcgdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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13 — Defesa no ambito de contra-ordenacdo por ndo uso de mascara em edificios e
transportes publicos

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.@ , residente na ,

vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi o Arguido notificado de contra-ordenacdo, aparentemente por ndo uso
de madscara em edificio ou transporte publico.

A notificacdo enderecada ao Arguido é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

N3o resultando da notificacdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacées, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a propria administragdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.

Il — Inconstitucionalidade material
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Sem prejuizo do supra exposto, é manifesta a inconstitucionalidade material da norma
resultante das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 13.2-B, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.2 10-
A/2020, de 13 de Marco, por violacdo dos principios da dignidade da pessoa humana e da
necessidade e dos direitos a identidade pessoal e ao desenvolvimento da personalidade,
consagrados, respectivamente, nos artigos 1.2, 18.2,n.2 1, e 26.2, n.2 1, da Constituicdo.

A imposicdo do uso de uma mascara como adereco obrigatdério no contexto da actividade
humana de estar e de circular em locais de acesso publico, comerciais ou de prestacdao de
servicos € uma clara afronta ao direito a identidade pessoal na sua vertente mais essencial da
identidade fisica, bem como se traduz num mecanismo de eliminacdo da prodpria
individualidade, bulindo, dessa forma, com o direito ao desenvolvimento da personalidade,
colidindo, por consequéncia, com o principio da dignidade da pessoa humana, que alicerca a
propria Republica Portuguesa e de que aqueles sdo garantia.

No que diz respeito ao direito a identidade pessoal, nem mesmo a declaracdo de estado de
sitio ou de estado de emergéncia o pode afectar (artigo 20.2, n.2 6, da Constituicdo).

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situacdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os nimeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra nao adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infeccdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doencga;

- Qual ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;
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- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informacdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violagdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituicao.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdo da notificacdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doencga Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Copia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo os
postulados de Koch;

Il = Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagnostico se encontram disponiveis para detec¢do da doenca;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;

V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenga;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e 0 que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;
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VIII = Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccao por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do codigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autépsia;

Xl — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa O parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direccdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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14 — Defesa no ambito de contra-ordenagdo por ndo uso de mascara na via publica

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.¢ , residente na ,

vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi o Arguido notificado de contra-ordenac¢do, aparentemente por ndo uso
de mascara na via publica.

A notificacdo enderecada ao Arguido € manifestamente lacénica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

Ndo resultando da notificacdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenagdes, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
figue a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficara doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a propria administracdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.
Il = Inconstitucionalidade material

Sem prejuizo do supra exposto, € manifesta a inconstitucionalidade material da norma
constante do artigo 3.2, n.2 1, da Lei n.2 62-A/2020, de 27 de Outubro, por violagdo dos
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principios da dignidade da pessoa humana e da necessidade e dos direitos a identidade
pessoal e ao desenvolvimento da personalidade, consagrados, respectivamente, nos artigos
1.92,18.9,n.21,e26.9 n.21, da Constituicao.

A imposicdo do uso de uma mascara como adereco obrigatério no contexto da actividade
humana de estar e de circular na via publica é uma clara afronta ao direito a identidade
pessoal na sua vertente mais essencial da identidade fisica, bem como se traduz num
mecanismo de eliminacdo da prépria individualidade, bulindo, dessa forma, com o direito ao
desenvolvimento da personalidade, colidindo, por consequéncia, com o principio da
dignidade da pessoa humana, que alicerca a propria Republica Portuguesa e de que aqueles
sao garantia.

No que diz respeito ao direito a identidade pessoal, nem mesmo o de declaracdo de estado
de sitio ou de estado de emergéncia o pode afectar (artigo 20.2, n.2 6, da Constituicdo).

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situagdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os numeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenga de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presencga de infecgdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doenca;

- Qual ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;
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- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de madscara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informagdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violagdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituicao.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdo da notificacdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacgdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Copia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo os
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para deteccdo da doencga;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;

V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doencga;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infec¢do por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIl = Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?
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IX — Cépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cédigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o niumero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autépsia;

Xl — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que imp&e o uso de mascara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis;

Xl — Copia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Margo de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direccdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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15 — Defesa no ambito de contra-ordenagdo por recusa de sujeicdo a testagem

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.¢ , residente na ,

vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em_/ / , foi o Arguido notificado de contra-ordenacdo, pela recusa em ser submetido
a teste de despiste do virus SARS-CoV-2.

A notificacdo enderecada ao Arguido € manifestamente lacénica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

Ndo resultando da notificacdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenagdes, o
6rgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
figue a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficara doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a prépria administracdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.
Il = Inconstitucionalidade material

Sem prejuizo do supra exposto, € manifesta a inconstitucionalidade material das disposicoes
conjugadas dos artigos .2, n.2 _, alinea ), do Decreto da Presidéncia do Conselho de
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Ministrosn.2 _/ de de ,e2.9 alinea_ ), e3.9,n.21, do Decreto-Lein.2
28-B/2020, de 26 de Junho, por violacdo dos principios da dignidade da pessoa humana e da
necessidade e do direito ao desenvolvimento da personalidade, consagrados,
respectivamente, nos artigos 1.2, 18.2, n.2 1, e 26.2, n.2 1, da Constituicdo.

Disp&e, com efeito, o artigo 3.2 da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, a
qual Portugal se encontra vinculado por via do artigo 8.2 da Constituicdo, que “A dignidade
humana, os direitos humanos e as liberdades fundamentais devem ser respeitados em sua
totalidade”.

De acordo, por seu turno, o artigo 6.2, alinea a), do mesmo diploma legal, “Qualquer
intervencdo médica preventiva, diagndstica e terapéutica sé deve ser realizada com o
consentimento prévio, livre e esclarecido do individuo envolvido, baseado em informacao
adequada. O consentimento deve, quando apropriado, ser manifesto e poder ser retirado
pelo individuo envolvido a qualguer momento e por qualquer razdo, sem acarretar
desvantagem ou preconceito”.

Sucede que ao Arguido ndo foi prestado o esclarecimento previsto na norma acima referida,
de forma a que o mesmo estivesse em condices de decidir sobre a sujeicdo a testagem.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situacdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os numeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagnostico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infeccdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doencga;

- Qual ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccao por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;
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- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infecgdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mdscara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informacGes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violagdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituicao.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdo da notificagdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Salude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenga Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Copia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo os
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para detec¢do da doencga;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;

V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infecgdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenca;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;
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VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIII — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do codigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

Xl — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o0 parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direc¢cdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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16 — Defesa no ambito de contra-ordenagdo por inobservancia do dever de encerramento de
actividade de instalagbes e estabelecimentos

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdao Interna

, Lda., com o NIPC ,
representada por , portador do cartdo de
cidadao n.2 , NIF n.2 residente na

, vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do

Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a sua defesa, nos termos e com os fundamentos
gque se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi a Arguida notificado de contra-ordenacdo, aparentemente por
inobservancia do dever de encerramento de instalages e estabelecimentos.

A notificacdo enderecada a Arguida é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

Nao resultando da notificacdo enderecada a Arguida factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alias, é justamente isso que resulta do Acérddao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacgdes, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrugdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
figue a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificagcdo, perante a propria administracdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, a Arguida ndo conseguird exercer o seu direito de defesa.
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|l — Inconstitucionalidade material

Sem prejuizo do supra exposto, é manifesta a inconstitucionalidade material da norma
resultante das disposicdes conjugadas dos artigos do Decreto da

Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 /2021, de __ de ,e 2.9 alineas _)e
), e3.9,n.21, do Decreto-Lei n.2 28-B/2020, de 26 de Junho, por violagdo dos principios da
dignidade da pessoa humana e da necessidade, consagrados, respectivamente, nos artigos
1.9,18.9,n.2 1, da Constituicdo.

O encerramento de actividades econdmicas, de forma arbitraria e sem qualquer fundamento
concreto que o justifique, traduz-se numa clara afronta aos direitos a subsisténcia, ao
trabalho e a autonomia econdmico-financeira das pessoas, sem necessidade de dependéncia
de esmolas do Estado, colidindo, por consequéncia, com o principio da dignidade da pessoa
humana, que alicerca a propria Republica Portuguesa.

Ndo existe, com efeito, qualquer estudo que comprove que a actividade de restauracao
corresponda a qualquer foco de transmissibilidade viral.

Estando isso por demonstrar, socobra o respaldo constitucional para a medida de
encerramento da actividade de restauracao.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situacdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, a Arguida tem razdes para crer estarem os niumeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagnostico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infecgdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doencga;

- Qual ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;
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- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do codigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informagdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violacdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituicao.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdo da notificacdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informagdes:

| — Cdopia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Cépia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo os
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para deteccdo da doenca;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;

V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presencga de infec¢ao por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenga;
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VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infecgao por SARS-CoV-2 e 0 que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIl — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Cépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cédigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o nimero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

Xl — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de madscara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis;

Xl — Copia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direccdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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17 — Defesa no ambito de contra-ordenacdo por inobservancia da proibicao de consumo de
refeigGes ou produtos a porta do estabelecimento ou nas suas imediacdes

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.¢ , residente na ,

vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi o Arguido notificado de contra-ordenacdo, aparentemente por
inobservancia da proibicdo de consumo de refeicGes ou produtos a porta do estabelecimento
ou nas suas imediacdes.

A notificacdo enderecada ao Arguido é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

N3o resultando da notificacdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacdes, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a prépria administracdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.
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Acresce que a norma constante do artigo .2, n.2 _, do Decreto da Presidéncia do Conselho
de Ministros n.2 _ /2021, de __ de , apenas proibe o consumo a porta ou nas
imediacdes onde a refeicdo, produto ou bebida foi adquirido, e ndo a porta ou nas
imediacdes de qualquer outro estabelecimento.

Il — Inconstitucionalidades material e organica

Sem prejuizo do supra exposto, é manifesta a inconstitucionalidade material da norma
constante do artigo .2, n.2 | do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros n.2
_/2021,de __ de , por violacdo dos principios da dignidade da pessoa humana e
da necessidade e dos direitos a liberdade e de deslocacdo, consagrados, respectivamente,
nos artigos 1.2,18.2,n.21,e27.9,n.2 1, e 44.2, n.2 1, da Constituicdo.

N3do obstante tal proibicdo, cuja violacdo encontra-se tipificada como contra-ordenacado pelas
disposicGes conjugadas do artigo 2.9, alinea ), e 3.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 28-B/2020, de
26 de Junho, ndo se vislumbra de que forma tal consumo possa constituir factor de
transmissao do virus SARS-CoV-2.

Ndo existem, com efeito, quaisquer estudos indicativos de que o consumo individual de
produtos alimentares na via publica possa potencializar a transmissdo do referido virus, o que
torna a proibicdo e a respectiva tipificacdo a titulo de mera ordenacdo social absolutamente
arbitrarias.

Tal proibicao colide, por consequéncia, de forma violenta e completamente desprovida de
fundamento factivo e legal, com os principios da dignidade da pessoa humana e da garantia
de efectivacdo dos direitos liberdades fundamentais, consagrados nos artigos 1.2, 2.2 e 9.9,
alinea b), da Constituicdo.

Sucede estarmos no campo dos direitos, liberdades e garantias, que apenas podem ser
restringidos através de lei da Assembleia da Republica, nos termos do disposto nos artigos
18.2,n.22, e 165.9,n.2 1, alinea b), ambos da Constituicao.

Tendo o Governo restringido aqueles direitos mediante mero decreto da Presidéncia do
Conselho de Ministros, e carecendo de lei de autorizacdo legislativa que o legitime a legislar
em tal sentido, é manifesta a inconstitucionalidade organica daquela norma.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situagdao de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os numeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;
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- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infeccdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doencga;

- Qual ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infecgdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informacdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenca e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violacdo do disposto no artigo 18.92, n.2 1, da
Constituicao.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdao da notificacdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Copia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo os
postulados de Koch;
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Il = Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagnostico se encontram disponiveis para detecgdo da doencga;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;

V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenga;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIl — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cddigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autépsia;

XI — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de madscara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graga Freitas, Directora-Geral da Direc¢do-Geral de Saude;

O Arguido,
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18 — Defesa no ambito de contra-ordeng¢do por consumo de bebidas alcodlicas em espagos ao
ar livre de acesso ao publico e vias publicas

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, NIF n.@ , residente na ,

vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a
sua defesa, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em / , foi o Arguido notificado de contra-ordenacdo, aparentemente por
inobservancia da proibicdo de consumo de bebidas alcodlicas em espacos ao ar livre de
acesso ao publico e vias publicas.

A notificacdo enderecada ao Arguido é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

N3o resultando da notificacdo enderecada ao Arguido factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alids, é justamente isso que resulta do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacdes, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a prépria administragdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.

Il — Inconstitucionalidades material e organica
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Num Estado de Direito democratico, baseado na dignidade da pessoa humana e, por
consequéncia, assente no respeito e na garantia de efectivacdo dos direitos e liberdades
fundamentais, conforme resulta dos artigos 1.2 e 2.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, deve entender-se que toda a actividade humana individual que ndo for proibida
por lei insere-se no dmbito da sua liberdade individual, somente podendo ser restringida por
lei da Assembleia da Republica e mediante a devida fundamentacdo em termos de
observancia do principio da necessidade (artigo 18.2, n.2s 1 e 2, da Constituicdo).

O consumo de alimentos e bebidas na via publica insere-se na dimensdo dessa liberdade
individual que apenas pode ser restringida por lei da Assembleia da Republica, nunca
arbitrariamente, porém, mas outrossim para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

Sucede que, por um lado, tal restricdo nunca poderia provir de um mero Decreto da
Presidéncia do Conselho de Ministros, sem forca de lei, e, por outro, carece o disposto no
artigo , do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 _ /2021,
de de , de qualquer base axiolégica que possa suportar o respectivo comando

nos termos do disposto no artigo 18.2, n.2 2, da Constituicao.

Tal disposicao ndao apenas é organicamente inconstitucional, por violagdo do disposto nos
artigos 1.2, 2.9, 16.2, n%s 1 e 2, 17.9, 1892, n% 1, 2 e 3, e 165.2, n.2 1, alinea c), da
Constituicdo, como também é materialmente inconstitucional, por violacdo do disposto nos
artigos 1.2,2.2,16.2,n.9s 1 e 2,17.2,18.2,n.9s 1, 2 e 3, também da Constituicdo.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situacdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso ao mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, o Arguido tem razdes para crer estarem os nimeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenga
Covid-19, a partir de uma amostra nao adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infecgdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doenca;
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- Qual ciclo de amplificacao definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informagdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenga e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violagdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituigado.

Pelo exposto, requer o Arguido:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdao da notificacdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacgdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

Il — Cépia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo 0s
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para deteccdo da doenca;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;
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V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenga;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIII — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cddigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autépsia;

XI — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de madscara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direcgdo-Geral de Saude;

O Arguido,
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19 — Defesa no ambito de contra-ordenagdo por inobservancia das regras de funcionamento
dos estabelecimentos de restauracdo e similares

Auto de contra-ordenacdo n.2

Exmo. Sr. Secretario-Geral

da Secretaria-Geral do Ministério da Administracdo Interna

, Lda., com o NIPC ,
representada por , portador do cartdo de
cidadao n.2 , NIF n.2 residente na

, vem, ao abrigo do disposto no artigo 50.2 do

Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10, apresentar a sua defesa, nos termos e com os fundamentos
gque se seguem:

| — Nulidade da notificacdo

Em _/ / , foi a Arguida notificada de contra-ordenacdo, aparentemente por
inobservancia do dever de encerramento de instalages e estabelecimentos.

A notificacdo enderecada a Arguida é manifestamente lacdnica quanto aos factos ao mesmo
imputados, quer no que diz respeito ao tipo objectivo, quer no que tange ao tipo subjectivo
da infraccdo (dolo e negligéncia).

N3o resultando da notificacdo enderecada a Arguida factos fundamentais referentes a tais
requisitos, ndo permite a mesma que aquele exerca adequadamente o seu direito de defesa.

Por tal razdo, deve a notificacdo ser considerada nula, devendo ser repetida.

Alias, é justamente isso que resulta do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Fixacdo de
Jurisprudéncia n.2 1/2003, de 16/10/2002, publicado no DR, I-A, de 25/01/2003, nos termos
do qual:

“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacgdes, o
orgdo instrutor optar, no termo da instrucdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido,
mas, na correspondente notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
figue a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de
direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de arguicdo, pelo
interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a notificacdo, perante a prépria administragdo, ou,
judicialmente, no acto de impugnacdo da subsequente decisdo/acusacdo administrativa.”

Sem a repeticdo da notificacdo, o Arguido ndo conseguira exercer o seu direito de defesa.
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|l — Inconstitucionalidade material

Sem prejuizo do supra exposto, é manifesta a inconstitucionalidade material da norma
resultante das disposicdes conjugadas dos artigos do Decreto da

Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 /2021, de __ de ,e 2.9 alineas  )e
), e3.9,n.21, do Decreto-Lei n.2 28-B/2020, de 26 de Junho, por violagdo dos principios da
dignidade da pessoa humana e da necessidade, consagrados, respectivamente, nos artigos
1.9,18.9,n.2 1, da Constituicdo.

A imposicdo de regras impraticdveis de funcionamento, ocupacdo, lotacdo, permanéncia,
distanciamento fisico para os estabelecimentos de restauracdo e similares, de forma
arbitraria e sem qualquer fundamento concreto que o justifique, traduz-se numa clara
afronta aos direitos a subsisténcia, ao trabalho e a autonomia econdmico-financeira das
pessoas, sem necessidade de dependéncia de esmolas do Estado, colidindo, por
consequéncia, com o principio da dignidade da pessoa humana, que alicerca a propria
Republica Portuguesa.

Se, por um lado, é praticamente impossivel manter um estabelecimento de restauracdo
economicamente vidvel mediante a observancia de tais regras, por outro, ndo existe qualquer
estudo que comprove que a actividade de restauracdo corresponda a qualquer foco de
transmissibilidade viral.

Estando isso por demonstrar, sogobra o respaldo constitucional para as medidas em vigor.

Acresce estar ainda por demonstrar estarmos perante uma verdadeira situagdo de
calamidade publica que justifique, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 3.2 e 9.9,
n.2 3, ambos da Lei n.2 27/2006, de 3 de Julho, e 18.2 da Lei n.2 81/2009, de 21 de Agosto, o
recurso a0 mecanismo excepcional em que se traduz o estado de emergéncia (cfr. artigo 1.9,
n.2 1, da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro).

A esse nivel, a Arguida tem razdes para crer estarem os nimeros e dados oficiais muito longe
de expressar a realidade, na medida em que ainda se desconhece, nomeadamente, o
seguinte:

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca
Covid-19, a partir de uma amostra ndo adulterada retirada de um humano doente;

- O grau de infecgdo nos humanos provocada pelo virus SARS-Cov-2 obtida por via empirica e
segundo os postulados de Koch;

- Ser o teste RT-PCR a Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-Cov-2;

- Ser o resultado do teste RT-PCR comprovativo, sem margem de erro, da presenca de
infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem sintomas semelhantes aos sintomas
da gripe;

- Ser o resultado do teste RT-PCR prova, sem margem de erro, da presenca de infeccdo por
SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que estes transmitem a doencga;
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- Qual ciclo de amplificacao definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

- Se os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2 conseguem
distinguir matéria inactiva e reprodutiva;

- O mapeamento do cddigo genético do SARS-CoV-2;

- O numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-2, tendo
a causa da morte sido aferida por via de autdpsia;

- A evidéncia cientifica de inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que impde o uso de mascara facial por criangas, jovens e adultos
saudaveis.

Toda a opacidade existente em torno de tais informacdes permite legitimamente suspeitar da
narrativa oficial em torno da gravidade a doenga e da pandemia, e por consequéncia, da
propria constitucionalidade das medidas implementadas profundamente restritivas e
supressoras de direitos, liberdades e garantias, o que permite suscitar a inconstitucionalidade
da referida norma também por via da violagdo do disposto no artigo 18.2, n.2 1, da
Constituigado.

Pelo exposto, requer a Arguida:

a) O deferimento da nulidade invocada e, por consequéncia, a repeticdo da notificagdo com
todos os factos relevantes para que o mesmo possa exercer plenamente o seu direito de
defesa;

b) O provimento das inconstitucionalidades suscitadas;

c) Seja notificada a Direccdo-Geral de Saude para vir aos autos juntar os seguintes
documentos e informacgdes:

| — Copia da publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2, responsavel pela doenca Covid-19, a
partir de uma amostra ndao adulterada retirada de um humano doente;

Il — Cépia de publicacdo cientifica, com “peer-review”, referente ao estudo sobre o grau de
infeccdo nos humanos provocada pelo virus SARS-CoV-2 obtida por via empirica e segundo 0s
postulados de Koch;

Il — Comprovativo, com evidéncia cientifica, e com “peer-review”, de que o teste RT-PCR ¢é a
Unica ferramenta de diagndstico para o virus SARS-CoV-2, ou ndo, e que outros meios de
diagndstico se encontram disponiveis para deteccdao da doenca;

IV — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos que manifestem
sintomas semelhantes aos sintomas da gripe;
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V — Comprovativo, com “peer-review”, de que o resultado do teste RT-PCR prova, sem
margem de erro, a presenca de infeccdo por SARS-CoV-2 em humanos sem sintomas e que
estes transmitem a doenga;

VI — Quais sdo os sintomas da doenca resultante de infeccdo por SARS-CoV-2 e o que a pode
distinguir da gripe/Influenza;

VIl — Qual o ciclo de amplificacdo definido para os testes RT-PCR usados em Portugal, e qual a
entidade que determinou o ciclo definido;

VIII — Os testes RT-PCR usados em Portugal para detectar infeccdo por SARS-CoV-2
conseguem distinguir matéria inactiva e reprodutiva?

IX — Coépia do documento elaborado por cientistas chineses, com peer-review, do
mapeamento do cddigo genético do virus SARS-CoV-2;

X — Qual o numero de mortes, desde o inicio da pandemia, causadas por infeccdo SARS-CoV-
2, tendo a causa da morte sido aferida por via de autépsia;

XI — Qual a evidéncia cientifica na posse da DGS, estudos com “peer-review”, que garanta,
sem margem para duvidas, a inexisténcia de dano colateral para a saude fisica e psiquica
resultante da medida que imp&e o uso de mascara facial por criancas, jovens e adultos
saudaveis;

Xlll — Cépia do relatério emitido pelo Conselho Nacional de Saude, subscrito pelo Dr. Jorge
Torgal, renomado epidemiologista portugués, em Marco de 2020, e que expressa o parecer e
entendimento desta entidade.

Testemunhas:

- Marcelo Rebelo de Sousa, Presidente da Republica;
- Antdnio Costa, Primeiro-Ministro;

- Marta Temido, Ministra da Saude;

- Graca Freitas, Directora-Geral da Direcgdo-Geral de Saude;

A Arguida,
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20 — Habeas corpus no caso de confinamento obrigatério (ou isolamento profilatico, etc.)

Tribunal Judicial da Comarca de ...

Exmo. Senhor Juiz de Instrucdo

(nome completo), portador do documento de identidade n.2 ..., emitido por (entidade
emitente), em (data de emissdo), com o NIF ..., residente em (morada completa), vem
requerer HABEAS CORPUS, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

Factos:

1. ..

5. ..
Direito:

Resulta dos factos provados que o requerente se encontra privado da sua liberdade, sendo
obrigado a permanecer na sua residéncia, sem poder sair, contra a sua vontade, por via de
mera comunica¢do de um mero funciondrio administrativo do Estado.

O direito a liberdade € um dos direitos fundamentais inalienaveis dos cidaddos, encontrando-
se, desde logo, consagrado no artigo 27.2, n.2 1, da Constituicdo.

A nivel internacional, encontramos a tutela do direito a liberdade no artigo 5.2 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, no artigo 9.2, n.2 1, do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos e no artigo 3.2 da Declaracao Universal dos Direitos do Homem.

Tratando-se de direito inaliendvel, ndo se reveste, porém, da natureza de absoluto, cedendo,
portanto, face a determinados interesses da mesma ordem de grandeza constitucional, sendo
forcoso, a este propodsito, fazer mencdo a regra prevista no n.2 2 do artigo 27.2 da
Constituicdo, nos termos do qual “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatdria pela pratica de acto
punido por lei com pena de prisao ou de aplicacdo judicial de medida de seguranca”.

As excepcles a esta regra encontram-se taxativamente elencadas nas alineas a) a h) don.2 3
do mesmo artigo, dizendo as mesmas respeito ao processo criminal, ao processo disciplinar
militar, a proteccdo de menores, a medidas de policia e a questdes de saude mental,
prevendo-se sempre uma intervencao jurisdicional.
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Pelo contrdrio, e voltando ao caso que nos ocupa, estamos aqui perante uma auténtica
privacdo da liberdade pessoal e fisica ordenada por funciondrio administrativo do Estado,
com a possibilidade de execucdo coerciva por agentes de policia, a margem de qualquer
respaldo constitucional e de qualquer intervencdo jurisdicional.

O confinamento obrigatério tem vindo a ser previsto em dois tipos de diplomas, ora por
resolucdo do Conselho de Ministros em sede de situacdo de alerta, contingéncia ou
calamidade, ora por decreto do Conselho de Ministros regulamentador do estado de
emergéncia.

Sucede, porém, que nem as matérias referentes ao estado de emergéncia e a proteccao civil
se encontram no catdlogo de excepcdes constante do artigo 27.9, n.2 3, da Constituicdo, nem
resolugdes ou decretos do Conselho de Ministros podem regular sobre direitos, liberdades e
garantias [artigos 165.2, n.2 1, alinea b), e 198.2, n.2 1, alinea b)].

Mostra-se, pois, evidente carecer em absoluto o funcionario administrativo que determinou o
confinamento de qualquer competéncia ou legitimidade para o efeito, sendo certo tratar-se
materialmente de uma detencdo, e tampouco estar em causa qualquer facto que legalmente
possa dar lugar a qualquer privacdo da liberdade.

Por consequéncia, estamos perante uma verdadeira detencdo, ordenada por entidade
incompetente e por facto por que a lei ndo admite a privacdo da liberdade de qualquer
pessoa.

Dispde o artigo 31.2, n.2 1, da Constituicdo, que “Havera habeas corpus contra o abuso de
poder, por virtude de prisdo ou detencdo ilegal, a requerer perante o tribunal competente.”.

Regulando sobre o habeas corpus em virtude de detencdo ilegal, dispbe, por sua vez, o artigo
220.9,n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, da seguinte forma:

“Os detidos a ordem de qualquer autoridade podem requerer ao juiz de instrucdo da area
onde se encontrarem que ordene a sua imediata apresentacdo judicial, com algum dos
seguintes fundamentos:

a) Estar excedido o prazo para entrega ao poder judicial;

b) Manter-se a detencdo fora dos locais legalmente permitidos;

c) Ter sido a detencdo efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

d) Ser a detengdo motivada ou ordenada por facto pelo qual a lei ndo permite.”

Subsumindo-se o presente caso nas alineas c) e d) acima transcritas, deve ser concedido o
habeas corpus, sendo o requerente imediatamente devolvido a liberdade.

Termos em que requer a V. Exa. digne ordenar a sua imediata apresentacdo judicial,
concedendo a final o habeas corpus, com a consequente devolucdo do requerente a
liberdade.

Pede Deferimento,

(assinatura)
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Junta: x documentos.
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21 — Queixa-crime por proibi¢cdo de acesso de professor as instalagGes escolares

Ministério Pubico

Departamento de Investigacdo e Accdo Penal de

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

, professor, portador do cartdo de cidadao

n.e , titular do NIF , residente na

, vem apresentar queixa-crime contra

, 0 qual exerce as fungbes de

, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

O Queixoso é professor na Escola

Uma vez que se encontrava saudavel, sem quaisquer sintomas de doenca, ndo vislumbrando
quaisquer razdes para o efeito, o Queixoso oportunamente comunicou a Direc¢do da Escola
gue ndo consentia em sujeitar-se a testagem de despiste do virus SARS-CoV-2 (documento
em anexo).

No dia _/ / , em consequéncia de tal recusa e por determinacdo do Denunciado, o
Queixoso foi impedido de aceder as instalagBes escolares, ndo lhe sendo permitido entrar no
respectivo recinto.

Pese embora o artigo 9.2, n.2 1, alinea b), do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros
n.2 4/2021, de 13 de Margo, preveja que possam ser sujeitos a realizacdo de testes de
diagndstico de SARS-CoV-2 os trabalhadores de estabelecimentos de educacdo, ensino e
formacdo profissional e das instituicdes de ensino superior, tal testagem somente pode ser
feita com o consentimento do visado.

A mesma norma ndo estabelece a testagem como condicdo de acesso as instalacGes
escolares.

Ainda que a norma em causa estabelecesse essa condicdo, tal traduzir-se-ia numa imposicao
intoleravel de uma intervencao de natureza médica, posto que clamorosamente contraria ao
que dispde o artigo 6.2, n.2 1, da Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, nos
termos do qual:

“Qualquer intervencdo médica de caracter preventivo, diagndstico ou terapéutico s6 deve ser
realizada com o consentimento prévio, livre e esclarecido da pessoa em causa, com base em
informacdo adequada. Quando apropriado, o consentimento deve ser expresso e a pessoa
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em causa pode retird-lo a qualguer momento e por qualquer razdo, sem que dai resulte para
ela qualquer desvantagem ou prejuizo.”.

O consentimento para intervencGes médicas, incluindo de diagndstico, “sé é valido” se o
doente, no momento em que o da, “tiver capacidade de decidir livremente, se estiver na
posse da informacdo relevante e se for dado na auséncia de coacg¢des fisicas ou morais”
(artigos 135.2, n.2 11, do Estatuto da Ordem dos Médicos, 105.2, alinea b), do Estatuto da
Ordem dos Enfermeiros, e 20.2 n.2 1, do Regulamento de Deontologia Médica da Ordem dos
Médicos).

Importa ainda referir o disposto no artigo 19.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho, nos termos do
gual, “o empregador ndo pode, para efeitos de admissdo ou permanéncia no emprego, exigir
a candidato a emprego ou a trabalhador a realizacdo ou apresentacdo de testes ou exames
meédicos, de qualquer natureza, para comprovacdo das condicdes fisicas ou psiquicas, salvo
quando estes tenham por finalidade a proteccdo e seguranca do trabalhador ou de terceiros,
ou quando particulares exigéncias inerentes a actividade o justifiquem, devendo em qualquer
caso ser fornecida por escrito ao candidato a emprego ou trabalhador a respectiva
fundamentacao (...)".

Jamais foi apresentada ao ora Queixoso qualquer fundamentacdo nos termos e para 0s
efeitos previstos na norma acima citada.

In casu, tampouco esta em causa um doente ou paciente, mas sim uma pessoa saudavel, sem
quaisquer sintomas de uma maleita sé que seja, sendo a sua testagem manifestamente
arbitraria.

Tendo em conta o supra exposto, o bloqueio do acesso do Queixoso as instalagdes escolares,
impedindo-o de exercer a sua profissdo, é susceptivel de configurar um crime de abuso de
poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cddigo Penal.

Ndo obstante se tratar de crime de natureza publica (cfr. artigo 48.2 do Cédigo de Processo
Penal), o queixoso tem a titularidade do direito de queixa (artigo 113.2, n.2 4, do Cdédigo
Penal), devendo a presente denuncia dar lugar a abertura de inquérito (artigos 241.2, 246.9,
n.21, e 262.2,n.2 2, todos do Cédigo de Processo Penal).

Termos em que se requer a V. Exa. digne determinar a abertura de procedimento criminal.

O Queixoso,

Testemunhas:

- Nome: , profissdo: , morada:
- Nome: , profissdo: , morada:
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22 — Queixa-crime por proibi¢do de acesso de aluno as instalacdes escolares

Ministério Pubico

Departamento de Investigacdo e Accdo Penal de

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

, portador do cartdo de cidadao n.2

, titular do NIF , residente na

, vem apresentar queixa-crime contra

, 0 qual exerce as fungbes de

, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

O Queixoso é pai do menor , hascido em

/ _/ , O qual se encontra matriculado no .2 ano na Escola

Uma vez que o mesmo se encontrava sauddvel, sem quaisquer sintomas de doenca, ndo
vislumbrando quaisquer raz8es para o efeito, o Queixoso oportunamente comunicou a
Direccdo da Escola que ndo consentia que o seu filho fosse sujeito a testagem de despiste do
virus SARS-CoV-2 (documento em anexo).

No dia _/ / , em consequéncia de tal recusa e por determinacdo do Denunciado, o
menor foi impedido de aceder as instalacBes escolares, ndo lhe sendo permitido entrar no
respectivo recinto.

Pese embora o artigo 9.2, n.2 1, alinea b), do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros
n.2 4/2021, de 13 de Margo, preveja que possam ser sujeitos a realizacdo de testes de
diagnodstico de SARS-CoV-2 os estudantes de estabelecimentos de educacdo, ensino e
formacdo profissional e das instituicdes de ensino superior, tal testagem somente pode ser
feita com o consentimento do visado, representado, para esse efeito, pelo Queixoso.

A mesma norma ndo estabelece a testagem como condicdo de acesso as instalacGes
escolares.

Ainda que a norma em causa estabelecesse essa condicdo, tal traduzir-se-ia numa imposicao
intolerdvel de uma intervencdo de natureza médica, posto que clamorosamente contraria ao
que dispbe o artigo 6.2, n.2 1, da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, nos
termos do qual:
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“Qualquer intervencdo médica de caracter preventivo, diagndstico ou terapéutico s6 deve ser
realizada com o consentimento prévio, livre e esclarecido da pessoa em causa, com base em
informacdo adequada. Quando apropriado, o consentimento deve ser expresso e a pessoa
em causa pode retird-lo a qualguer momento e por qualquer razdo, sem que dai resulte para
ela qualquer desvantagem ou prejuizo.”.

O consentimento para intervencGes médicas, incluindo de diagndstico, “sé é valido” se o
doente, no momento em que o da, “tiver capacidade de decidir livremente, se estiver na
posse da informacdo relevante e se for dado na auséncia de coacgbes fisicas ou morais”
(artigos 135.9, n.2 11, do Estatuto da Ordem dos Médicos, 105.9, alinea b), do Estatuto da
Ordem dos Enfermeiros, e 20.2 n.2 1, do Regulamento de Deontologia Médica da Ordem dos
Médicos).

In casu, tampouco estd em causa um doente ou paciente, mas sim uma pessoa saudavel, sem
quaisquer sintomas de uma maleita s6 que seja, sendo a sua testagem manifestamente
arbitraria.

Tendo em conta o supra exposto, o bloqueio do acesso do menor as instalacGes escolares,
impedindo-o de estudar e de aceder a educacdo, é susceptivel de configurar um crime de
abuso de poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cddigo Penal.

Ndo obstante se tratar de crime de natureza publica (cfr. artigo 48.2 do Cédigo de Processo
Penal), o queixoso tem a titularidade do direito de queixa (artigo 113.2, n.2 4, do Cddigo
Penal), devendo a presente denuncia dar lugar a abertura de inquérito (artigos 241.2, 246.9,
n.21, e 262.2,n.2 2, todos do Caodigo de Processo Penal).

Termos em que se requer a V. Exa. digne determinar a abertura de procedimento criminal.

O Queixoso,

Testemunhas:

- Nome: ,  profissdo: , morada:
- Nome: , profissdo: , morada:
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23 — Queixa-crime pela imposi¢do do uso de mascara por criangas com idade inferior a 10
anos

Ministério PUbico

Departamento de Investigacdo e Accao Penal de

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, titular do NIF , residente na

, vem apresentar queixa-crime contra

, 0 qual exerce as funcdes de

, nos termos e com os fundamentos que se seguem:

O Queixoso é pai do menor , nascido em

/] , 0 qual se encontra matriculado no .2 ano na Escola

Sucede que o menor é obrigado a usar mascara durante todo o periodo didrio em que se
encontra na Escola.

Pese embora o artigo 13.2-B, n.2 1, alinea c), do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco,
estabeleca a obrigatoriedade do uso de mdscara em estabelecimentos de ensino, por pessoal
docente e ndo docente e por alunos, o n.2 5 do mesmo artigo estabelece que tal
obrigatoriedade somente se verifica a partir dos 10 anos de idade.

O uso de mascara por periodos prolongados é sabidamente nocivo para a salde, tendo em
consideracdo ndo apenas a inalacdo do proprio didxido de carbono como também factores de
natureza bacterioldgica, o que se mostra ainda mais grave para criancas menores de 10 anos
de idade.

Acresce que 0 uso de mascara é manifestamente incompativel com a actividade educativa.

Com efeito, sobretudo ao nivel do ensino primario, a pedagogia envolve ndo apenas audicao
da fala como também a observacdo da mesma, sem 0 que se compromete
irremediavelmente a educacdo e a formacdo das criancas.

Trata-se de um segmento etario muito curto em que os estimulos educacionais sdo de suma
importancia para a formagdo da personalidade.
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A imposicdo do uso de mascara por criancas com idade inferior a 10 anos é susceptivel de
criar um perigo para a formacdo, educacao e salde das mesmas, para efeitos do disposto no
artigo 3.9, n.2 1, da LPCJP.

Por consequéncia, a imposicdo do uso de mascara pelo menor, para além de ilegal, pode
configurar a pratica, pelo denunciado, de um crime de abuso de poder, previsto e punido pelo
artigo 382.2 do Cédigo Penal.

Ndo obstante se tratar de crime de natureza publica (cfr. artigo 48.2 do Cédigo de Processo
Penal), o queixoso tem a titularidade do direito de queixa (artigo 113.2, n.2 4, do Cdédigo
Penal), devendo a presente denuncia dar lugar a abertura de inquérito (artigos 241.2, 246.9,
n.21, e 262.2,n.2 2, todos do Codigo de Processo Penal).

Termos em que se requer a V. Exa. digne determinar a abertura de procedimento criminal.

O Queixoso,

Testemunhas:

- Nome: , profissdo: , morada:
- Nome: , profissdo: , morada:
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24 — Queixa-crime por denuncia caluniosa do crime de propagac¢do de doencga contagiosa

Ministério Publico

Departamento de Investigacdo e Accdo Penal de ...

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

... (nome completo), ... (estado civil), ... (profissdo), com residéncia na ... (morada completa),
vem apresentar queixa-crime, contra ... (nome completo), nos termos e para os efeitos
previstos nos artigos 48.2, 241.9, 244.2 e 262.2, n.2 2, todos dos Cddigo de Processo Penal,
nos termos e com os fundamentos que se seguem:

Foi contra o ora Queixoso aberto o inquérito que corre termos junto desse DIAP sob o NUIPC
... (nmero do processo).

Em sede de interrogatdrio ndo judicial para o qual foi convocado no ambito de tal processo,
teve o ora Queixoso a oportunidade de tomar conhecimento que |lhe sdo imputados factos ai
gualificados como crime de propagacdo de doenca, tipificado no artigo 283.2, n.2 1, alinea a),
do Cédigo Penal.

P6de o Queixoso igualmente saber que quem apresentou a denuncia contra si foi o ora
Denunciado.

Agueles factos traduzem-se na organizacdo de uma manifestacdo que teve lugar no dia ..., em

O ora Queixoso efectivamente integrou a organizacdo da manifestacdo realizada sob o titulo
“...”, a que se alude naqueles autos, a qual foi, alids, devidamente comunicada, nos termos e
para os efeitos previstos no Decreto-Lei n.2 406/74, de 29 de Agosto.

(adaptar os factos)

Sucede, porém, que independentemente da observancia pelas pessoas ali presentes da Lei
n.2 62-A/2020, de 27 de Outubro, cuja vigéncia foi prorrogada pela Lei n.2 75-D/2020, de 31
de Dezembro, por um adicional periodo de 90 dias, bem como da observancia pelas mesmas
de quaisquer outras medidas, em caso algum serd possivel assacar ao ora Queixoso
responsabilidade criminal assente no crime de propagacdao de doenga, p. e p. pelo artigo
283.9,n.21, alinea a), do Codigo Penal.

Com efeito, considera-se que propaga doenca contagiosa quem inicia uma epidemia dessa
doenca, ou seja, quem gera um numero de casos sucessivos da mesma.

Doutra forma, ndo é possivel considerar existir propagacao.
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E depois necessario que essa propagacdo seja efectivamente de pessoas doentes, e n3o
apenas de pessoas que testaram positivo.

Finalmente, e ndo menos despiciendo, é necessario que, pelo menos, para uma das pessoas
efectivamente doentes haja um perigo concreto de vida ou um perigo concreto e grave para a
sua integridade fisica decorrente dessa doenca.

Se ha algo que as manifestacdes tém provado é de que estamos na presenca e uma putativa
pandemia, e ndo de uma real pandemia, na medida em que ndo ha noticia de que algum
participante nas mesmas tenha alguma vez ficado doente.

A apresentacdo da denuncia que deu origem aos autos que contra o Queixoso correm €, por
consequéncia, susceptivel de consubstanciar um crime de denuncia caluniosa, previsto e
punido pelo artigo 365.2, n.2 1, do Cdédigo Penal.

O Queixoso desde ja manifesta o proposito de deduzir pedido de indemnizacdo civil, nos
termos e para os efeitos previstos nos artigos 75.2, n.2 2, e 77.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal.

Termos em que requer a V. Exa. digne determinar a abertura de inquérito para a investigacao
dos factos supra descritos e de outros com relevancia para 0 mesmo objecto processual.

O Queixoso,

Testemunhas:

Junta: ...
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25 — Queixa-crime por denuncia caluniosa do crime de propagacdo de doenga contagiosa
(recusa de professor de sujei¢do a testagem)

Ministério Publico

Departamento de Investigacdo e Accdo Penal de ...

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

... (nome completo), ... (estado civil), ... (profissdo), com residéncia na ... (morada completa),
vem apresentar queixa-crime, contra ... (nome completo), nos termos e para os efeitos
previstos nos artigos 48.2, 241.9, 244.2 e 262.2, n.2 2, todos dos Cddigo de Processo Penal,
nos termos e com os fundamentos que se seguem:

O Queixoso é professor na Escola ... (nome da escola), tendo recebido a informacdo da
respectiva Direccdo de que no dia ... teria lugar a testagem de professores para despiste do
virus SARS-CoV-2.

Uma vez que se encontrava saudavel, sem quaisquer sintomas de doenca, ndo vislumbrando
quaisquer razdes para ser testado, o Queixoso apresentou junto da Direccdo, no dia ..., uma
declaracdo de recusa em ser submetido a referida testagem (doc. ...).

No dia ..., a Direccdo divulgou junto dos demais professores um comunicado (doc. ...)
informando que aqueles que se tinham recusado a testagem estariam potencialmente a
cometer um crime de propagacdo de doenga, tipificado no artigo 283.2, n.2 1, alinea a), do
Cdédigo Penal.

(adaptar os factos)

E sabido ser praticamente nula a probabilidade de uma pessoa saudavel poder transmitir o
virus SARS-CoV-2 em termos susceptiveis deste poder iniciar junto de outrem um processo
infeccioso de Covid-19, pelo que em caso algum serd possivel assacar ao Queixoso
responsabilidade criminal assente no crime de propagacdo de doenca, p. e p. pelo artigo
283.2,n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal.

Com efeito, considera-se que propaga doenca contagiosa quem inicia uma epidemia dessa
doenga, ou seja, quem gera um numero de casos sucessivos da mesma.

Doutra forma, ndo é possivel considerar existir propagacao.

E depois necessario que essa propagacdo seja efectivamente de pessoas doentes, e n3o
apenas de pessoas que testaram positivo.
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Finalmente, e ndo menos despiciendo, é necessario que, pelo menos, para uma das pessoas
efectivamente doentes haja um perigo concreto de vida ou um perigo concreto e grave para a
sua integridade fisica decorrente dessa doenca.

A divulgacdo do referido comunicado pela Direccdo escolar €, por consequéncia, susceptivel
de consubstanciar um crime de denuncia caluniosa, previsto e punido pelo artigo 365.2, n.2 1,
do Cédigo Penal.

O Queixoso desde ja manifesta o proposito de deduzir pedido de indemnizacdo civil, nos
termos e para os efeitos previstos nos artigos 75.2,n.2 2, e 77.2, n.2 2, do Codigo de Processo
Penal.

Termos em que requer a V. Exa. digne determinar a abertura de inquérito para a investigacdo
dos factos supra descritos e de outros com relevancia para o mesmo objecto processual.

O Queixoso,

Testemunhas:

Junta: ...
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26 — Queixa-crime por impedimento do exercicio do direito de assisténcia durante o parto

Ministério Pubico

Departamento de Investigacdo e Accdo Penal de

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

, portadora do cartdo de cidadao n.2

, titular do NIF , residente na

, portador do cartdo de cidaddo n.2

, titular do NIF , residente na

vém apresentar queixa-crime contra

, 0 qual exerce as funcbes de

no Servico de Obstetricia de

’

nos termos e com os fundamentos que se seguem:

A Queixosa € mde da crianca recém-nascida ,

tendo o nascimento ocorridonodia _/ / , nas instalacGes do Servico de Obstetricia de

O Queixoso é pai da mesma crianca.

O Denunciado exerce as funcbes de no referido

Servico de Obstetricia.

Sucede gue o Queixoso pai ndo pode assistir ao nascimento do seu filho, uma vez que o
Denunciado ndo o autorizou a estar presente durante o parto.

DispGe da seguinte forma o artigo 12.2 da Lei n.2 15/2014, de 21 de Margo, com a redac¢do
decorrente do da Lei n.2 110/2019, de 9 de Setembro:

“1— Nos servicos do SNS:

a) E reconhecido e garantido a todos o direito de acompanhamento por uma pessoa por si
indicada, devendo ser prestada essa informacdo na admissdo do servico;
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b) No caso de mulher gradvida, é garantido o acompanhamento até trés pessoas por si
indicadas, em sistema de alternancia, ndo podendo permanecer em simultaneo mais do que
uma pessoa junto da utente.

2 — E reconhecido & mulher gravida internada em estabelecimento de salde o direito de
acompanhamento, durante todas as fases do trabalho de parto, por qualquer pessoa por si
escolhida.

3 — E reconhecido @ mulher gravida, ao pai, a outra m3e ou a pessoa de referéncia o direito a
participar na assisténcia na gravidez.

4 — E reconhecido a mulher gravida o direito ao acompanhamento na assisténcia na gravidez,
por qualquer pessoa por si escolhida, podendo prescindir desse direito a qualquer momento,
incluindo durante o trabalho de parto. <...>”.

Estabelece, por sua vez, o artigo 16.2 do mesmo diploma legal da seguinte forma:

“1— 0O direito ao acompanhamento pode ser exercido independentemente do periodo do dia
ou da noite em que o trabalho de parto ocorrer.

2 — Na medida necessaria ao cumprimento do disposto na presente lei, 0 acompanhante ndo
ser+a submetido aos regulamentos hospitalares de visitas nem aos seus condicionamentos,
estando, designadamente, isento do pagamento da respetiva taxa.

3 — A mulher gravida internada em servico de salde tem direito ao acompanhamento, nos
termos da al+inea b) do n.2 1 do artigo 12.9, durante todas as fases do trabalho de parto,
incluindo partos por forceps, ventosas e cesarianas, por qualquer pessoa por si escolhida,
exceto se razdes clinicas ou a seguranca da parturiente e da crianga o desaconselharem.
<>

Por fim, com relevo para o presente caso, nos termos do disposto no artigo 17.2, n.2 1, do
mesmo diploma legal, “O acompanhamento pode excecionalmente nao se efectivar quando,
em situacdes clinicas graves, for desaconselhavel e expressamente determinado pelo médico
obtetra”, devendo, de acordo com o n.2 3 do mesmo artigo, ser os interessados

|II

“corretamente informados das respetivas razées pelo pessoal responsave

A recusa supra referida ndo se baseou em qualquer excepcional e grave, colidindo, dessa
forma, no direito dos Queixosos.

A arbitrariedade da recusa é susceptivel de configurar a pratica de um crime de abuso de
poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cddigo Penal.

Ndo obstante se tratar de crime de natureza publica (cfr. artigo 48.2 do Cédigo de Processo
Penal), os Queixoso tém a titularidade do direito de queixa (artigo 113.2, n.2 4, do Cddigo
Penal), devendo a presente denuncia dar lugar a abertura de inquérito (artigos 241.2, 246.9,
n.2 1, e 262.2,n.2 2, todos do Codigo de Processo Penal).

Termos em que se requer a V. Exa. digne determinar a abertura de procedimento criminal.

Os Queixosos,
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Testemunhas:

- Nome:

)

- Nome:

’

profissdo:

profissao:

7

)

morada:

morada:
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27 — Queixa-crime contra agentes ou militares das for¢as de seguranca

Ministério Publico
Departamento de Investigacdo e Accdo Penal de ...

NUIPC ... (conexdo)

Exmo. Senhor Procurador-Adjunto

... (nome completo), ... (estado civil), ... (profissdo), com residéncia na ... (morada completa),
vem apresentar queixa-crime, contra o ... (identificacdo do agente ou militar), possuidor da
identificagdo profissional n.2 ..., pertencente a/ao ... (esquadra da PSP ou posto da GNR), e
demais agentes intervenientes nos factos infra descritos, nos termos e para os efeitos
previstos nos artigos 48.2, 241.2, 244.2 e 262.2, n.2 2, todos dos Cédigo de Processo Penal,
nos termos e com os fundamentos que se seguem:

(descrever os factos)

A actuacdo policial supra descrita faz recair sobre os agentes envolvidos, sobretudo sobre o
agente/militar ... (nome) indicios da pratica dos crimes de abuso de poder, previsto e punido
pelo artigo 382.2 do Cddigo Penal, roubo, previsto e punido pelo artigo 210.2, n.2 1, do Cddigo
Penal, e denegacdo de justica e prevaricagdo, previsto e punido pelo artigo 369.2, n.2s 1, 3 e
4, do Cdédigo Penal (adaptar a qualificagdo penal ao caso concreto).

Nos termos do disposto no artigo 26.2 do Cddigo Penal, todos os agentes que se encontravam
presentes no momento da abordagem a Queixosa actuaram em comparticipacao.

Nos termos do disposto no artigo 24.2, n.2 1, alineas d) e e), do Cddigo de Processo Penal, a

presente gueixa encontra-se em conexdao com o NUIPC ... (numero), devendo a mesma ser

determinada.

A conexdo processual acima referida € manifestamente obstativa a tramitacdo dos autos na

forma de processo sumario, devendo os mesmos ser reenviados para a forma de processo

comum, nos termos do disposto no artigo 390.2, n.2 1, alineas a), b) e ¢), do Cdédigo de

Processo Penal.

A Queixosa desde ja manifesta o proposito de deduzir pedido de indemnizacdo civil, nos
termos e para os efeitos previstos nos artigos 75.2, n.2 2, e 77.2, n.2 2, do Codigo de Processo
Penal.

Sem conceder, a Queixosa requer a concessao do prazo de 15 dias para a preparac¢do da sua
defesa.
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Termos em que requer a V. Exa. digne:

1) Determinar a abertura de inquérito para a investigacao dos factos supra descritos e de
outros com relevancia para o mesmo objecto processual;

2) Determinar a apensagdo da presente queixa ao NUIPC ..., em virtude de conexdo
processual;

3) Remeter os autos para a forma de processo comum, devendo 0s mesmos seguir os
respectivos termos.

A Queixosa,

Testemunhas:

Junta: ...
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28 — Orientacdes sobre como proceder no caso de fiscalizagdo policial por ndo cumprimento
do dever de recolhimento domicilidrio

Tivemos, na publicacdo imediatamente anterior a esta, a oportunidade de abordar o tema do
“confinamento obrigatdrio”, sob a Optica do direito a liberdade, concluindo pela
responsabilidade criminal dos agentes de forcas policiais que procedam a identificacdo ou
detencdo de cidaddos por uma putativa violagdo daquele confinamento.

O “dever geral de recolhimento domicilidrio”, da forma como se encontra previsto no artigo
4.2 n.21, do Decreto da Presidéncia do Conselho de Ministros n.2 3-C/2021, de 22 de Janeiro,
traduz-se igualmente numa severa restricio do direito a liberdade, em termos quase
analogos ao famigerado “confinamento obrigatério”, e, portanto, ao arrepio do disposto no
artigo 27.2 da Constituicdo e das disposicdes processuais penais referentes a detencao.

O poder politico ndo pode ter a pretensdo de colocar uma populacdo inteira em detencado
domiciliaria.
Se nem em tempo de guerra isso ocorre, ou, pelo menos, com a extensdo ora vista, muito

menos pode ter lugar no ambito de um estado de emergéncia materialmente
inconstitucional, posto que assente em dados falsos ou, pelo menos, manipulados.

Afigura-se-nos altamente duvidosa a legitimidade de qualquer ordem emanada de autoridade
policial para efeitos do cumprimento das normas constantes do Decreto da Presidéncia do
Conselho de Ministros n.2 3-C/2021, de 22 de Janeiro, sobretudo no que tange aos
respectivos artigos 3.2 e 4.2, mais ainda porque nos parece ter aquele extravasado a
autorizacdo regulamentar ao dispor nos termos constante do 41.2, n.2 1, alinea d) (assunto a
gue desenvolveremos oportunamente).

O direito de resisténcia, consagrado no artigo 21.2 da Constituicdo serve justamente como
mecanismo de defesa dos cidaddos contra ordens que ofendam os seus direitos, liberdades e
garantias, devendo as forcar policiais actuar com a maxima cautela para ndo incorrer na
pratica do crime de abuso de poder, previsto e punido pelo artigo 382.2 do Cddigo Penal.

Sendo nossa intencdo aqui informar os nossos seguidores e ajuda-los de forma a conferir-lhes
uma sensagao de protecgao contra a ditadura sanitaria implementada, ndo desejamos, por
outro lado, que os mesmos caiam em qualquer situacdo de hostilidade aberta com as forgas
policiais.

No contexto acima mencionado, o nosso conselho para quem for fiscalizado pelo ndo
cumprimento do “dever de recolhimento domiciliario” é o seguinte:

1 — N3do mentir (temos o direito de sair a rua sem ter que inventar uma histéria para o efeito);
2 — Tratar os agentes de forma urbana, mesmo que o inverso ndo se verifique;

3 — Pedir e anotar a identificacdo profissional dos agentes, bem como a esquadra ou posto a
que pertencerem;
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4 — Prestar a identificacdo — se assim for solicitado — para efeitos de autuacdo pela contra-
ordenacdo prevista nos artigos 2.2, alinea a), e 3.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 28-B/2020, de 26
de Junho;

5 — Exercer o direito de defesa no ambito do processo administrativo contra-ordenacional
(iremos disponibilizar uma minuta);

6 — Nada aconselhamos relativamente a cominacdo pelo crime de desobediéncia, havendo
que levar em consideracdo que o seu ndo acatamento podera dar lugar a detencdo.
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29 — Orientacbes sobre o procedimento de identificagdo de pessoas pelas forgcas de
seguranga

a) Casos em que a policia tem o poder de solicitar a identificacdo a uma pessoa
Artigo 250.9, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal
Os orgdos de policia criminal podem proceder a identificacdo de qualquer pessoa:
- Encontrada em
- Lugar publico;
- Aberto ao publico; ou
- Sujeito a vigilancia policial;
- Sempre que sobre essa pessoa:
- Recaiam fundadas suspeitas:
- Da pratica de crimes;
- Da pendéncia de processo de extradicdao ou de expulsdo;

- De que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional;
ou

- De haver contra ela mandado de detencdo;

Artigo 41.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro?

Os o6rgaos de policia criminal podem ainda proceder a identificagdo de qualquer pessoa para
efeitos de autuacdo contra-ordenacional.

b) Requisitos prévios de validade do pedido de identificacdo

Artigo 250.9, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal

Antes de procederem a identificacdo, os 6rgaos de policia criminal devem:

- Provar a sua qualidade;

- Comunicar ao suspeito as circunstancias que fundamentam a obrigacdo de identificacdo; e
- Indicar os meios por que este se pode identificar.

Os trés pontos acima traduzem-se em trés requisitos sem os quais o pedido de identificacdo
da pessoa visada ndo é valido.

N3o se trata de um procedimento opcional, mas outrossim obrigatério por parte do elemento
das forgas de seguranca que procede a identificacdo.

1 O artigo 41.°, n.° 1, do Regime Geral do llicito de Mera Ordenacdo Social, ao remeter subsidiariamente para as
normas processuais penais, abre a possibilidade para os 6rgdos de policia criminal poderem proceder a
identificacdo de pessoas para efeitos de autuacdo contra-ordenacional.
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c) Meios de identificacdo

Artigo 250.9, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal

O suspeito pode identificar-se mediante a apresentacdo de um dos seguintes documentos:
- Bilhete de identidade ou passaporte, no caso de ser cidadao portugués;

- Titulo de residéncia, bilhete de identidade, passaporte ou documento que substitua o
passaporte, no caso de ser cidaddo estrangeiro.

d) Impossibilidade de apresentacdo de um dos documentos acima referidos
Artigo 250.9, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal

No caso de impossibilidade de apresentacdo de um dos documentos acima referidos, o
suspeito pode identificar-se mediante a apresentacdo de documento original, ou cdpia
autenticada, que contenha o seu nome completo, a sua assinatura e a sua fotografia.

e) Auséncia de documento de identificacdo
Artigo 250.9, n.2 5, do Cddigo de Processo Penal

No caso de ndo ser portador de nenhum documento de identificacdo, o suspeito pode
identificar-se por um dos seguintes meios:

- Comunicacdo com uma pessoa que apresente os seus documentos de identificagdo;

- Deslocagdo, acompanhado pelos érgdos de policia criminal, ao lugar onde se encontram os
seus documentos de identificacdo;

- Reconhecimento da sua identidade por uma pessoa identificada através de documento de
identificagcdo que garanta a veracidade dos dados pessoais indicados pelo identificando.

f) Impossibilidade de identificacdo por qualquer das formas supra referidas
Artigo 250.9, n.2 6, do Cddigo de Processo Penal

No caso de impossibilidade de identificacdo por qualquer das formas supra referidas, os
6rgdos de policia criminal podem conduzir o suspeito ao posto policial mais préximo e
compeli-lo a permanecer ali pelo tempo estritamente indispensavel a identificacdo, em caso
algum superior a seis horas, realizando, em caso de necessidade, provas dactiloscépicas,
fotograficas ou de natureza andloga e convidando o identificando a indicar residéncia onde
possa ser encontrado e receber comunicagdes.
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30 — Orientagdes sobre como proceder no contexto de manifestacGes

As manifestacdes tém-se revelado duplamente benéficas, pois ndo apenas se traduzem em
ambientes sociais imunes ao SARS-CoV-2 e a Covid-19, como também tém constituido um dos
ultimos redutos de liberdade.

Com efeito, é notdrio para todos aqueles que participam regularmente de manifestacdes que
ndo sdo assinalaveis quaisquer casos de transmissao ou de doenca nas pessoas que se juntam
para o que mais ndo é sendo o usufruir de breves centelhas de um resquicio da liberdade
usurpada por uma classe politica traidora da patria, corrupta e oligarquica.

Tal facto — e de um facto, comprovavel, demonstravel, se trata — deveria fazer pensar, se essa
actividade mental ndo estivesse obnubilada na generalidade das pessoas por uma nova
religido patrocinada pela propaganda de outros traidores integrantes do segmento
eufemisticamente conhecido como comunicacdo social.

Sucede, porém, que temos assistido ultimamente a opressdo a chegar também as
manifestacBes, sob o pretexto — ndo mais do que isso — da obrigatoriedade do uso da
mascara na via e nos espacos publicos.

Mostra-se, como tal, imperativo orientar, quer as pessoas que participam das manifestacdes,
quer os elementos das forcas de seguranca que ndo estejam dispostos a atravessar uma linha
de fronteira entre o bem e o mal relativamente a qual nunca mais poderdo voltar atras.

ORIENTACOES
1. Uso ou ndo uso de mascara e distanciamento

O uso da mascara, assim como o distanciamento, deve ficar ao critério de cada pessoa, nao
tendo os organizadores de qualquer manifestacdo as func¢des de fiscais da ditadura sanitaria.

Caso se opte pelo ndo uso, deverd estar-se munido da declaracdo a que corresponde a
minuta n.2 9.

2. Fiscalizacdo policial (contra-ordenacional)

2.1. A policia encontra-se formalmente legitimada a fiscalizar o uso da mascara e o
cumprimento do distanciamento.

2.2. Tal fiscalizacdo é prosseguida através de solicitacdo da identificacdo do visado para
efeitos de autuacdo contra-ordenacional, devendo o agente ou militar identificar-se
previamente (cfr. Orientacdes sobre o procedimento de identificacdo de pessoas pelas forcas
de seguranca).

2.3. O contacto com o agente ou militar deve ser urbano de parte a parte.

2.4. Deve estar presente, pelo menos, uma terceira pessoa, que possa servir posteriormente
como testemunha, para efeitos de responsabilizacdo, quer disciplinar, quer criminal (se a
abordagem for feita no estrito cumprimento das normas ndo havera, em principio, lugar a
qualguer responsabilidade a assacar ao elemento da forca de seguranca).
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2.5. De forma a ndo se deixar extorquir, o autuado podera lancar mdo da minuta adequada a
sua defesa.

3. Fiscalizagdo policial (criminal)

3.1. Pode suceder que a hierarquia da forga de seguranca competente ndo se baste com a
fiscalizacdo contra-ordenacional e entenda que deve emitir ordem para o cumprimento do
uso da mascara ou da distdncia fisica, com a consequente cominacdo do crime de
desobediéncia.

3.2. A ordem para o cumprimento do uso de mascara ou da distancia fisica s6 é vdlida e
legitima se for individualmente emitida, ou seja, dirigida a uma determinada pessoa, o que
exclui a ordem emitida por amplificador de som para uma generalidade de pessoas.

3.3. A ordem dirigida a uma pessoa determinada para o cumprimento do uso de mascara ou
da distancia fisica deve ser acompanhada da cominacdo do crime de desobediéncia, sem o
gue nunca havera o cometimento de tal crime.

3.4. Cabe a pessoa em concreto relativamente a qual a ordem ¢é dirigida decidir se a deve
acatar, devendo tal decisdo ficar exclusivamente ao critério dessa pessoa.

3.5. Caso a pessoa opte por ndo acatar tal ordem, serd provavelmente detida.

3.6. A detencdo deve ser executada de forma pacifica e a pessoa ndo deve resistir nem
exaltar-se.

3.7. Uma vez que entendemos ser tal detencdo ilegal, a pessoa detida devera lancar mdo da
minuta de contra-queixa contra elementos das forcas de seguranca, evitando, dessa forma, o
julgamento em processo sumario, o que lhe permitird exercer plenamente os seus direitos de
defesa numa forma processual mais garantistica.

3.8. Caso se trate de uma manifestacdo organizada pela “Habeas Corpus”, ninguém ficara
para tras ou sem apoio.

4. Dispersdo com uso de forga

Em caso algum poderdo as forcas de seguranca dispersar uma manifestacao legal e pacifica,
muito menos com o uso de forca, sob pena de grosseira interferéncia na mesma, o que deve
ter como consequéncia a responsabilizacdo criminal em comparticipacdo de todos os agentes
envolvidos na respectiva operacao.

A “Habeas Corpus” apresentara sempre a adequada queixa-crime contra todos os agentes
envolvidos e leva-la-a sempre até as Ultimas consequéncias.
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